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Abstract 

 

During the transition from tradition to modernity, Iran and the Ottoman Empire faced profound and 

structural challenges with the introduction of new legal and political concepts. Rooted in Western 

modernist discourse, these concepts fundamentally conflicted not only with the prevailing legal 

frameworks but also with the long-standing foundations of political and religious legitimacy in these 

Islamic societies. While both Iran and the Ottoman Empire sought to preserve established principles, 

the pressure of emerging international forces, rising social consciousness, and the reformist efforts 

of intellectual elites compelled both states to reconsider the compatibility between traditional 

governance and modern concepts. This paper examines how the two states engaged with notions 

such as law, legislation, nation, liberty, equality, and other modern principles. It argues that this 

engagement was not merely imitative or derivative, but rather a complex process of theoretical 

contestation, conceptual reinterpretation, and discursive resistance. Based on library-based sources 

and analyzed through a causal-rational methodology, the study finds that elites in both countries 

attempted to reconcile modern concepts with indigenous and religious frameworks. This 

localization, though partial and fraught with challenges, enabled the redefinition of concepts such 

as nation, liberty, and law within the political discourse of the time and introduced the idea of 

political participation into the intellectual horizon of society. Constitutionalism, as the most 

significant legal and political concept of this period in both countries, emerged as an institutional 

platform for the articulation of these ideas. However, it ultimately encountered structural and 

cultural obstacles, culminating in a return to military authoritarianism and the failure to realize its 

full potential. 
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 قرن نوزدهم  های مواجهه عثمانی و ایران با ورود مفاهیم جدید حقوقی و سیاسیچالش

 

           1علی ریمه

   2منصور قبادبخت

 چکیده

  ی هابا چالش   ،یاسیو س  یحقوق  جدید  می با ورود مفاه  یو عثمان  رانی ا  ،در دوره گذار از سنت به مدرنیسم

ساختار  قیعم ا  یو  شدند.  ر  م یمفاه  نی مواجه  گفتمان   شهی که  غرب  در  فضا  یمدرنیسم  در    ی داشتند، 

فقه  انهی گراسنت اسلامو  جوامع  ساختارها  ،یمحور  با  تنها  مبان  هبلک  ج،ی را  یحقوق   ینه   یرپای د  یبا 

بر استمرار اصول مرسوم    یو عثمان  رانی کردند. هرچند ا  دایپ  نی ادیبن  یتعارض  ی و فقه  یاسیس  تیمشروع

اصلاح    یبرا   یو تلاش نخبگان فکر  یاجتماع  یدار یب  ،یالمللن یب  دی نوپد  یروهایداشتند، اما فشار ن  دیتأک

واداشت.    نی نو  میو مفاه  یسنت  یحکمران  یهاوهیش  انیم  یدر سازگار  ی شی ها را به بازاندآن  ،یاسیساختار س

و   یبرابر ،یملت، آزاد ،یگذارچون قانون، قانون یمینحوه مواجهه دو دولت با مفاه یمقاله به بررس نی ا

 ینبوده، بلکه فراگرد  یاقتباس  ای   یدیمواجهه صرفاً تقل  ن ی که ا  دهدیو نشان م   پردازدی اصول مدرن م  گری د

پژوهش   نی ا  یهابوده است. داده   یگفتمان  یهاو مقاومت   یمفهوم  ریبازتفس  ،ینظر  یهااز کشمکش   دهیچیپ

از    یحاک  قیتحق  یهاافتهی شده است.    لیتحل  یعقلان-یعل  روشو با    یگردآور  یامنابع کتابخانه  هی بر پا

مدرن را در    میمفاه  انه،ی جومصالحه  ییکردهای آن است که نخبگان در هر دو کشور تلاش کردند با رو

امکان  اما  ماند،    یهرچند ناکامل و پرچالش باق  ،یسازی بوم  نی کنند. ا  فی بازتعر  ینی و د  یبوم  یهاقالب

مشارکت   یجامعه فراهم ساخت و نوع یاسیو قانون را در زبان س یچون ملت، آزاد  یمیمفاه فی بازتعر

به عنوان اصلی ترین مفهوم حقوقی وسیاسی این    آن زمان مطرح کرد. مشروطه  یرا در افق فکر  یاسیس

بستر  دوره به عنوان  موانع ساختار  م، یمفاه  نی ا  یتجل  یبرا  یهادن  یدر هر دو کشور،    ی و فرهنگ  یبا 

 ناکام ماند.  ینظام ییبا بازگشت به اقتدارگرا تی شد و در نها روروبه 

 ی، سنت ، مدرنیسم ، ایران ، عثمانی ، بومی سازیاسیو س یحقوق : مفاهیم جدید  واژگان کلیدی
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 مقدمه 

  ی روبرو شدند که ناش  یو وجود  ن یادیبن  یبا چالش  یو عثمان  رانیدر آغاز قرن نوزدهم، دو دولت ا

چالش صرفاً    نیبود. ا  ییاروپا  یهاقدرت  یاز سو   یو اقتصاد  یاس یس  ،ینظام  ندهی فزا  یاز فشارها

  یماعو اجت  یاسیسازمان س  شه،یاند  یهانبود، بلکه دامنه آن به عرصه  ینظام  یهادانیمحدود به م

 «،یهمچون »دولت«، »قانون«، »آزاد  یو حقوق  یاسیمدرن س  می دوره، مفاه  نیشد. در ا  ده یکش  زین

  ی با کشورها  میتماس مستق  قی از طر  ایشدند؛    ی»حکومت« و »ملت« وارد گفتمان عموم  «،ی»برابر

 بجذ  یبه سادگ   میمفاه  نیحال، ا  نی. با ایطلبانه داخلاصلاح  یهاتلاش  جهیدر نت  ای و    یغرب

  ی اسیس  یهانظام   یها ساختار استبدادآن  نیترمواجه شدند که مهم   یمتعدد  یهانشده و با چالش

بلکه به عنوان    ،یرا نه به مثابه گذار به دموکراس  سمیمدرن  ،یو عثمان  رانیشور بود. ادو ک   نیدر ا

 .دندیدیتمرکز قدرت و مقابله با سلطه غرب م ت ی تقو  یبرا یابزار

دو کشور دشوار است، چرا    ن یبه صورت منفک در بستر تحولات ا  میمفاه  نیاز ا  کی هر    یبررس

  از   مملو - و چه روشنفکران  ی نخبگان حکومت   انمی  در  چه-غالب   یو اجتماع  یاسیکه گفتمان س

و قانون    یترق  ،یآزاد  شرفت،یمانند عدالت، پ  یمیدوپهلو و مبهم بود؛ مفاه  یممفاهی  و  اصطلاحات

نمونه،    یماندند. برا  ی در سطح شعار باق  ،یمنسجم و کاربرد  یبه چارچوب   دنیکه غالباً بدون رس

  یقانون اساس  ،یینها  جهیقرار داشت، اما نت  یمردم  یهامطالبه عدالت در مرکز جنبش  ران،یدر ا

اصلاح بلکه محصول جانب  یبود؛  مستقل،  عنوان هدف  به  نه  خواهانه عدالت   یهازشیخ  ی که 

از غرب صورت گرفت،    یسطح  دیتقل  ریعمدتاً از مس  ینوساز  زین  ی. در عثمانشدیمحسوب م

ترجمه و    ک،یبلژ  یاز قانون اساس  ژهیبه و  ،یدیو تقل  یقالب  یبا نگاه  یکه قانون اساس  یابه گونه

 ن،یدر هر دو سرزم  ن،یتحقق آن فراهم شود. بنابرا  یبرا  یبوم  یانهیاقتباس شد، بدون آنکه زم

جا  یحقوق  و  ی اسیس  نینو   میمفاه ساختارها  شهیر  یبه  در  صورت    ،یاجتماع  یدواندن  به 

 .اصلاحات شدند ندیوارد فرا شدهفیو گاه تحر  یصور یاترجمه

  ، یگذارچون قانون، قانون  یم یبا مفاه  یو عثمان  رانینحوه مواجهه دو دولت ا  ی مقاله به بررس  نیا

  یدیمواجهه صرفاً تقل  ن یکه ا  دهدیو نشان م  پردازدیاصول مدرن م  گریو د   ی برابر  ،یملت، آزاد

  ی هات و مقاوم  یمفهوم  ریبازتفس  ،ینظر  یهااز کشمکش  دهیچیپ  یندینبوده، بلکه فرآ  یاقتباس  ای

-یشده و با روش عل  یگردآور  یامنابع کتابخانه  هیپژوهش بر پا  یهابوده است. داده  یگفتمان

 .است  دهیگرد لیتحل یعقلان
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  ی مواجهه عثمان  یهاطور خاص به »چالشکه به  یشده، تاکنون پژوهشانجام  یجستجوها  براساس

ا منابع علم  «یاسیو س  یحقوق  د یجد  میبا ورود مفاه  رانیو    افت یموجود    یپرداخته باشد، در 

تاکنون به شکل مستقل    ق،یتحق   نیمورد نظر ا  هیموضوع از زاو  نیا  گر،ینشده است. به عبارت د

مطالعه محدود به   نیا  یو مکان  یزمان  قلمروهمچنین ،    .نگرفته است قرار    یبررس  وردو جامع م

 است.  یلادیدر قرن نوزدهم م یو عثمان رانیا

 دولت در عثمانیگذاری و مفاهیم قانون ، قانون 

  ، یاسیو س   یمدرن حقوق  میدر مواجهه با مفاه   یعثمان  ی در آغازِ تأمل در باب تحوّلات ساختار 

سازگار    گر،یدعبارتبه  ای  قیتلف  ینحوه  د،ینمایها رخ مچالش  نیتریادی از بن  یکیعنوان  آنچه به 

و اقتدار مطلقه   ینید  ت ی است که بر مشروع  یایسنّت  ی»دولت مدرن« با ساختارها  یساختن انگاره

  ی ستقل و دارام   یمثابه نهاددولت نه به  ،ییو اجرا  یفکر  یمنظومه  نیاند. در انهاده شده  ادیبن

بلکه به  تی حاکم  ل یدر ذ  ی حقوق  یتیماه اراده و قدرت شخص   یامتداد و تجلّ  یمنزلهقانون، 

 یبلکه آلت اداره  ،یاسیقدرت س  دی نه ابزار تحد  زی. به تبع آن، قانون ندیگردی م  فیسلطان تعر

 .شدیمحسوب م یاسیکنترل س میدر خدمت تحک یو ابزار ت ی امور رع

  ار یو مع  یمثابه قانون الهرا به  عت یشر  ،یاسلام  یدر مقام حکومت  یآنجا که امپراطوری  عثمان  از

رسم   یینها به  قانون  شناخت،یم  ت یعدالت  امر  در  سلطان  چهارچوب    یگذارقدرت  در  قهراً 

 ییهمگرا  جادیا  یاز تلاش برا  یاشدهو شناخته  زیمم  ینمونه  .دیگردیمحدود م  یشرع  نیمواز

 قرن  در  –  یقانون  مانیعصر سل  ینامهقانون  نیدر تدو  توانیرا م  یو احکام سلطنت  عت یشر  انیم

ابوالسعود   الاسلامخیش  میکه با مشارکت مستق  امری  بازشناخت؛  –  ی لادیشانزدهم م/ هجری  دهم

  ی و اراده  عت یشر منابع    انیم  ی هماهنگ  ینوع   جادیمند جهت ا نظام  یو تلاش  رفت یانجام پذ  یافند

  یستیزهم  نیاذعان کرد که ا  د یحال، با  نیبا ا(.  355:  1، ج۲018)اوزتونا،    رفت یشمار مبه  یسلطنت

که در فرمان  همراه بود؛ چنان داریپا یهمواره با تنش یسلطنت نی و قوان یاحکام شرع انیم یصور

به نحو کامل و    دیبا   یسلطنت  نیشد که قوان  حیتصر  زیم( ن1691ق/ 1103دوم )  یسلطان مصطف

 .(Repp, 1988: 131) باشند عتیشر نیتابع مواز وکاست کمیب

بن  ،یدر دولت عثمان  یسنت  ت یمشروع  ینظر  یمنظومه  در ب  ن،یادی محور    یوچراچونیاطاعت 

مفهوم  ت یرع بود؛  مسلمان  سلطان  ماورد  یاز  چون  فقها  متقدمانِ  آراء  از  ق  450متوفی)یکه 
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وضوح انعکاس م( به1909ق / 13۲8متوفی)  یادیص  یمتأخر همچون ابوالهد  یم( تا فتاوا1057/ 

 شد؛یم یاز ظلم سلطان تلق  ترنیسهمگ یبس  یاجتماع یثباتیقرائت، فتنه و ب  نیاست. در ا افتهی

مِن فِتنٍ    رٌیمِن سلطانٍ ظَلوم، و سلطانٌ ظلومٌ خ  رٌیمشهور »أسدٌ حَطوم خ  یکه در گزاره  یحکم

متجل ج  یتَدوم«  )بحارالأنوار،  دبه(.  359:  75است  فرد  یحت  گر،یعبارت  ظهور  فرض    ی در 

  یحفظ نظام اجتماع   یهمچنان اطاعت از او را برا  هانیفق  ،یاسیو خارج از نظم مألوف س  اجو ماجر

مسلمانان و    انی از تحقق مساوات م  قی عم  نگرانی  با   که   –  ینیمنطق د   نی. همشمردندیواجب م

بود    زین  رمسلمانانیغ اصلاحات    یرسم  یعلما  قشر  تا  شد  موجب   –توأم  هرگونه  برابر  در 

گروه با قشون    نیامتناع ورزند. اتحاد ا  ،یکنند و از ورود به فراگرد نوساز  یستادگ ی ا  یساختار

شمار  به  یدر برابر نوساز  افتهیسازمانمقاومت    ینیسو، نمود ع  نیاز قرن هفدهم به ا  یچرینی

 .وجو کردجست   ه.ق 1036/ م 16۲7در قتل عثمان دوم در سال    دیاوج آن را با   یکه نقطه  رفت یم

صادر شد   یمعنا که فرمان نیآمد؛ بد  دیمتفاوت پد یتیورود به عصر سلطان محمود دوم، وضع با

آن برا   شنهاد ی پ  یساختار  یکیتفک  یسلطنت   نیو قوان  عت یاحکام شر   ان یبار م  نینخست  ی که در 

ادیگرد در  »قوان  نی.  آمده است که:  برا  نیفرمان  با  میتنظ  یسلطنت  احکام    دیامور مملکت  از 

علما    اریدر اخت   یواجبات شرع  رینکاح، نماز، روزه و سا  رینظ  یباشد. امور مذهب  اجد  عت یشر

تخص  یباق با  دولت  و  مال  صیبماند  آنان  یحقوق  از  همچن  ت ی حما  مناسب  مقرر شد    نیکند. 

  ، یسلطنت  نیقوان  یبرا  یگریو د  یامور عسکر  یبرا  یکیگردد؛    لیتشک  یمجلس شورا در باب عال

از    توانیاقدام را م  ن یا(.  13۲:  1380  نژاد، یمستقل باشند« )زرگر  گر یکدیدو حوزه از    نیتا ا

در مس  یهاگام  نینخست  یزمره تفک  زیتما  ریآگاهانه  الزامات    یسنت  ینظام حقوق  انی م  کیو  و 

تلاش  یحقوق دانست؛  مدرن  ع  یدولت  در  کوش   یظاهر  یوفادار  نیکه  سنت،  منطق   دیبه  تا 

 بشناسد.  ت یبه رسم زی را ن نیدولت نو  یساختار

ی عطفی در فراگرد  ی تنظیمات، نقطه ورود مفاهیم حقوقی برگرفته از سنت فکری غرب، در دوره

های ساختاری،  رغم موانع نظری و مقاومت رود؛ فراگردی که بهشمار مینوسازی دولت عثمانی به  

بنیادین سوق داد. نخستدولت را به از    یهشدار نسبت به اصلاحات عثمان  نیسوی اصلاحاتی 

به نظام    یخواستار بازگشت عثمان  خ،ی واسطه مترنبه  ژهیوکشور، به  نیمطرح شد. ا  شیاتر  یسو 

  د،یو »ترک بمان  ست«یسازگار ن  یعثمان  ط یفرانسه با شرا  نی»قوانزعم او،  شد؛ چرا که به  عت یشر

فرانسه    ندهی از نفوذ فزا  یناش  شی اتر  نگرانی.  (48:  ۲017)انگلهارد،    د«یباش  بندیپا  عت یو شر   نیبه د
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م، با اتخاذ قانون 1850ق /  1۲66دولت عثمانی در سال  ؛ جایی که    بود  یدر اصلاحات عثمان

ای  های حقوقی مدرن برداشت و پس از آن، مجموعهمهم در پذیرش نظامتجارت فرانسه، گامی 

اروپایی به از حقوق  های گوناگون حیات حقوقی و اجرایی  تدریج در حوزهاز قوانین برگرفته 

شد وارد  تحولات .(Khadduri & Liebesny, 1955: 292–308) دولت  این  کنار  در 

توسعه اهمحقوقی،  نیز  مدرن  آموزشی  نهادهای  ویژهی  بهیت  یافت؛  تأسیس گونهای  با  که  ای 

م، نظام  1870ق /  1۲87م و سپس دارالفنون استانبول در  1847ق /  1۲63مدارس جدید از سال  

امپراطوری  دگرگون   در  دانایی رسمی  مواجه شد و ساختار  اساسی  با چالشی  آموزشی سنتی 

تلاش .(Davison, 1961: 289–301) گردید و  این  اجتماعی  موانع  با  گاه  اگرچه  ها، 

های  گیری گفتمانرو بودند، اما در مجموع به ایجاد بستری جهت شکلهای نهادی روبهمقاومت 

 سویی  از  که–برای رفع دوگانگیِ ساختاری موجود در نظام حقوقی    .حقوقی نوین کمک کردند

  تدوین   –بود  اروپایی  مدنی  قواعد  جذب  حال  در  دیگر  سوی  از  و  اسلامی  شریعت   به  متکی

ای که اعضای  عنوان گامی راهبردی در دستور کار قرار گرفت. در نامهی احکام عدلیه بهمجله

پاشا نوشتند، صراحتاً بر هدف م به وزیر اعظم عالی1869ق /  1۲86تدوین این مجله در سال  

انی شریعت و تسهیل دسترسی به احکام فقه حنفی تأکید خویش مبنی بر تطبیق قوانین جدید با مب

( میانجی(.  103:  1909العرفان،  مجله  شد  کوششی  باید  را  تلاش  نظامی این  ایجاد  برای  گرانه 

 .شدندهای نظم مدرن به نحوی تلفیق حقوقی دانست که در آن، سنت اسلامی و ضرورت

ی »حکومت قانون« یا همان مشروطیت، به منزلهی  طلب آن عصر، ایدهاز منظر متفکران اصلاح

می تلقی  عثمانی  سنت  و  غربی  تمدن  میان  زدن  پیوند  برای  نخبگان  کوشش  نوعی  اوج  شد؛ 

های نحوی نوین که در آن، صیانت از حقوق شخصی از مسیر دادگاهبازآفرینی نظم سیاسی به

مردم   ءس دولت نمایندهمستقل و عادل، و تحقق حقوق سیاسی از رهگذر تفکیک قوا و تأسی

گونه که روشنفکران جریان  در واقع، آن .(Mardin, 1962: 308–309) گشت پذیر میامکان

می تأکید  نوعثمانیان  به  بحرانموسوم  به  عقلانی  واکنشی  روند،  این  فزایندهورزند،  ی  های 

در چهار آزادی  برابری و  در عدالت،  بازاندیشی  برای  نظری  و تلاشی  چوب  مشروعیت سنتی 

در این میان، متفکرانی چون نامق  .(Deringil, 1993: 165–191) اقتضائات عصر جدید بود

ی »رضایت عمومی«، درصدد بازتعریف مفهوم مشروعیت سیاسی برآمدند. کمال با تکیه بر نظریه

ی افراد برای صیانت از حقوق طبیعی آنان است؛ حقوقی  از منظر او، دولت، محصول توافق آزادانه 

انسان از رهگذر طبیعت یا فطرت واجد آن است، و دولت، تنها زمانی مشروعیت دارد که در  که 
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چارچوب اختیاراتی مشخص، حافظ این حقوق باشد. بر مبنای این نگاه، حاکمیت به مردم تعلق  

ی عمومی قابل تصور نیست. البته از آنجا که اعمال این دارد و هیچ مرجع اقتداری بالاتر از اراده

ی امور عمومی برگزینند پذیر نیست، مردم باید نمایندگانی برای ادارهصورت مستقیم امکانبهحق  

ویژه در میان طیفی ی نظری، بهاین انگاره(.  164:  1896های فردی محفوظ بماند )کمال،  تا آزادی

اشتند، با های نوین با اصول اسلامی را دی تطبیق آموزهکار که دغدغهاز نخبگان لیبرال و محافظه 

کارگیری زبان دینی، مفاهیمی چون آزادی را نعمتی الهی، عشق به وطن  اقبال مواجه شد. آنان با به

های مفهومی،  ی این چرخشدر نتیجه   .را جزئی از ایمان، و اتحاد را تجلی نور الهی قلمداد کردند

  آن،  هدف که مدآ پدید سیاسی–نقد ساختار قدرت، به امری فراگیر بدل گردید و جنبشی فکری

 بود  مدرن  دولت   یتجربه  و  علمی   عقلانیت   یپایه  بر  حکومت،  ی اداره  ابزارهای  در  بازاندیشی

(Hanioğlu,1995: 11).  ی سیاسی  گیری سنتی نوین از اندیشهچنین روندی، سرآغاز نضج

 .های جدیدی را برای تحول دولت در جهان اسلام گشوددر عثمانی بود که افق

سال    اساسی  قانون  می1876تصویب  را  مهمم  از  یکی  قانونتوان  تجارب  در ترین  گذاری 

ی  های مشروطهای که اگرچه در ظاهر به الگوبرداری از نظامامپراطوری  عثمانی دانست؛ تجربه

غربی شباهت داشت، اما در باطن، در خدمت حفظ اقتدار مطلق سلطان باقی ماند. در مقام مقایسه،  

ا بلژیک  قانون  اساسی  قانون  برابر  در   تأکید  قدرت  مردمی  منشأ  بر  آشکارا  که–ساسی عثمانی 

ع نهایی قدرت  منب   عنوانبه  را  او  ی اراده  و   داشت   تأکید  سلطان  مطلق  حاکمیت   بر  عملاً  –نهدمی

تثبیت می پارلمان   .(Akad, 2024: 62–63) کردسیاسی    ظاهربه  که–در چنین چارچوبی، 

  ی جنبه  بیشتر  عمل،  در  –داشت   عهده  بر  را  مقننه  یقوه  و  مجریه  یقوه  میان  کنندههماهنگ  نقش

 .نبود برخوردار مستقل گیریتصمیم توان از و یافت  مشورتی

ی نوسازی و تحکیم حکومت قانون  ها، حزب اتحاد و ترقی که داعیهدر مواجهه با این محدودیت 

ی این بازنگری، تمرکز بیشتر  نون اساسی دست زد. نتیجهرا در سر داشت، به بازنگری در مفاد قا

قدرت اجرایی در دست دولت مرکزی و تحدید برخی از امتیازات سلطنتی بود. از جمله، سلطان  

ی موظف شد به قانون اساسی و شریعت در مجلس سوگند یاد کند و برخی از اختیارات مطلقه

اری، تغییری بنیادین حاصل نشد و پارلمان همچنان گذخود را واگذارد. با این حال، در سطح قانون

پشتوانه نبود  در  مسئله،  این  بود.  مؤثر  نقش  با  فاقد  را  اصلاحات  اجرای  لازم،  اجتماعی  ی 

ساخت چالش مواجه  بنیادین  با .(Akad, 2024:71–72) های  که  اصلاحاتی  ترتیب،  بدین 
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به تمرکزگرایی بیشتر انجامید. قانون    خواهی آغاز شده بود، در عملسازی مشروطهی نهادینهداعیه

تضمین بود  قرار  که  آزادیکنندهاساسی،  سامانی  و  به دهندههای عمومی  باشد،  قوا  تفکیک  ی 

تنها از بستر مشارکت مردمی نشأت  ابزاری برای تحکیم اقتدار دولتی تبدیل شد؛ اقتداری که نه

اختیارات سلطاننمی افزایش  با  مواردی،  در  بلکه  قوانین    گرفت،  مجلس و صدور  انحلال  در 

موقت، به بازتولید الگوی پیشامدرن قدرت انجامید. اگرچه صورت نظام مشروطه حفظ شد، اما  

 .(1908 قانون اساسی: ،الخورینفع حفظ کنترل سیاسی بازتعریف گردید )محتوای آن به

نظام پارلمانی را  های عمیق درون  ق، وقوع یک کودتای نظامی، بحران13۲7م /  1909در سال  

و شکاف ساخت  این  عیان  کرد.  برجسته  را  عثمانی  سیاسی  ساختار  مشروعیتی  و  نهادی  های 

زمینه با  تطابق  در  وارداتی  ناتوانی سازوکارهای  نماد  از جهتی،  اجتماعی  رویداد،  و  بومی  های 

ر پی  شده، که عمدتاً داز سوی دیگر، اجرای این اصلاحات ناقص و تحریف  .امپراطوری  بود

های پارلمانی اروپایی و در راستای تقویت قدرت مرکزی طراحی شده بودند، با  تقلید از تجربه

ی رشید رضا  نقدهای جدی از سوی اندیشمندان مسلمان مواجه شد. در این میان، نقش برجسته

  تبیین   ضرورت  بر  وضعیت،  این   با  مواجهه  در  وی.  دارد  ایویژه  اهمیت   –طلب متفکر اصلاح–

  او،  باور   به.  نمود  تأکید  بیعت   و  شورا  اسلامی  مفاهیم  یپایه  بر  مشروطه  نظام  سیاسی   یت مشروع

توان به آزادی،  گیری میفراگردهای تصمیم  در  مردم  فعال  مشارکت   و   شورا  سازینهادینه  با  تنها

،  1۲؛ ج  1۲0:    13۲4، صفر  9المنار، جمجله  عدالت و برابری در جوامع اسلامی دست یافت )

 .(606:  13۲7شعبان 

 کندیم  دیو محمد عبده، تأک   نیالدجمال  دیدو استاد خود، س  یرضا با اشاره به نقش محور  دیرش

ها تنها در چارچوب  آن ریاند، اما فهم و تفسوضوح در قرآن مطرح شدهبه  میمفاه نیکه هرچند ا

ها تعامل نداشتیم، زمانی که ملت  »اگر ما با اروپایی  بوده است   ریپذامکان  یخاص  یخیتار  طیشرا

ما به اهمیت این موضوع بزرگ )مشروطه و قانون( پی برد، هرچند در قرآن کریم به وضوح بیان  

د بزرگ ما )سید جمال و محمد عبده( از قابلیت درک این مفاهیم از قرآن  شده است. دو استا

گذاری آن برای  ها نخستین افرادی در این عصر بودند که خواستار پایهبرخوردار بودند، زیرا آن

مند شدند و قبل از آنکه به مردم اصلاحات شدند. اما این دو حکیم از شناخت وضعیت اروپا بهره

کنند،   همه،  با این  .(۲79:  13۲5الآخر  المنار، ربیعمجله  از شرایط آن آگاه بودند« )خود دعوت 

پشتوانه فاصلهفقدان  این اصلاحات و  برای  اجتماعی گسترده  آن ی  با دغدغهی  تودهها  ی  های 
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مردم، در نهایت، موجب شد که تمرکز قدرت در دست سلطان تداوم یابد و کارآمدی نهادهای 

یابد. کاهش  زمینه  پارلمانی  وضعیتی،  ریشهچنین  نقدهایی  بروز  اندیشمندان ساز  سوی  از  ای 

وضوح نشان داد که تقلید صِرف از الگوهای غربی،  اسلامی و سیاسی گردید. این وضعیت، به

بومی برای  تلاش  زمینهبدون  درک  و  نمیسازی  اجتماعی،  و  فرهنگی  اصلاحات  های  به  تواند 

ی بازتولید اقتدارگرایی در پوشش  عکس، ممکن است زمینهعمیق و پایدار منجر شود؛ بلکه بال

 .قانون را فراهم سازد

 عدالت ، برابری ، ملت و رعایا در عثمانی

ای صریح و شفاف که بر برابری تمامی رعایا در  در آغاز امر، سلطان محمود دوم با صدور بیانیه 

سازی پدید آورد. وی فراگرد ملت نمود، آغازی نوین در  های مذهبی و سیاسی تأکید میساحت 

در این اعلامیه اظهار داشت: »من مسلمانان رعایای خود را در مسجد، مسیحیان را در کلیسا و  

کنم و هیچ تفاوتی میان ایشان قائل نیستم؛ محبتی که  یهودیان را در کنیسه )یا کنشت( مشاهده می

پا آنان  تمامی  به  نسبت  عدالتم  و  عمیق  دارم  همه  به  واقعی  نسبت  فرزندان  همه  و  است  یدار 

این بیان، نمادی بود از عزمی راسخ برای عبور از نظام امتیازبندی .  (Bulut, 2019: 82)«اندمن

ای که در آن، برابری مدنی و سیاسی تمام اتباع، فارغ  دینی و طرح مفهومی نوین از ملت فرافرقه

 .از تمایزات دینی، به رسمیت شناخته شود 

روپی این  صدور  آمد  سال  دستیکرد،  در  همایونی  در   1856خط  ملاحظه  قابل  شتابی  که  بود 

پیشرفت این تحول ایجاد نمود؛ تحولی که ریشه در دو مسئله بنیادین داشت: نخست، ساختار  

های مبتنی بر  داد و دوم، ناکامی سیاست ها را در حاشیه قرار مییابنده مسلمانان که اقلیت برتری

یا ملی بالعکس تشدید گرایشگرایی  اسلام  ایجاد وفاق ملی، و   ,Çals) طلبانههای جداییدر 

این دوگانگی، بازتعریف مفهوم از ملت را ضروری ساخت؛ تعریفی که در قالب  .(61 :2001

  1876گری« در دوره عبدالحمید دوم به ظهور رسید. بر اساس این دیدگاه، قانون اساسی  »عثمانی

های دینی را در مجلس فراهم  ونی، زمینه حضور نمایندگان اقلیت ضمن تأکید بر اصل برابری قان

و صراحتاً بر تساوی رعایا، اعم از مسلمان و غیرمسلمان،   (Devereux, 1963: 47-56) نمود

 ,Findley) صحه گذاشت و خواستار مشارکت فزاینده غیرروحانیان در شوراهای اداری شد

ا .(3-29 :1980 قانون  تصویب  آن،  بر  در سال  افزون  ایجاد  1864یالات  و  توسعه شوراها   ،

آموزششهرداری نفوذ  با  همراه  کنسولگریها  مداخلات  و  اروپایی  ساختار های  غربی،  های 
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نوسازی و شکل به سوی  را  عثمانی  داداجتماعی  هویتی چندوجهی سوق   ,İnalcık) گیری 

1964: 660). 

های مسیحی بود که اغلب علیه اقلیت در شهرهای بزرگ    ییهااما این تحولات، همراه با شورش

میهدف  عثمانی.(Hourani, 1968: 73) شدگیری  اندیشه  دوره،  این  عنوان  در  به  گری 

الدین سامی با تأکید بر تساهل  رویکردی فعال باقی ماند و متفکرانی چون احمد مدحت و شمس

 ای و فراقومی شدندساز بر مبنای اصول فرافرقهدینی و فرهنگی، خواستار ایجاد وحدتی ملت 

(Gawrych, 1983: 531). آموزه تلفیق  با  نیز،  عثمانیان  نو  مدرنیسم گروه  و  اسلامی  های 

گیری از فناوری و  ای از ملت اسلامی مدرن بودند که در آن، بهرهغربی، در پی بازتعریف تازه

 ,Gülalp ؛164:  15، ج  1896الهلال،  ) هیچ آسیبی به هویت اسلامی همراه باشددانش غرب بی

2014: 25) 

از نظر نوعثمانیان، اسلام سرچشمه آزادی، عدالت و حقوق طبیعی است. متفکرانی مانند نامق  

کمال و علی سعاوی اعتقاد داشتند که اصول »قانون طبیعی« در متن شریعت اسلامی نهفته است  

های مدنی را  و شریعت قادر است بدون اقتباس مستقیم از فلسفه غرب، حقوق بشر و آزادی

این نگاه به تدریج با ایده شورا ادغام شد؛ نهادی که   (Aaron, 2012: 30-31) تضمین نماید

رشید رضا در مجله المنار به عنوان ابزار اصلی مشارکت مردمی در اداره امور و تحقق حاکمیت  

با استناد به    همچنین، کواکبی در »طبائع الاستبداد«(.  1909:606  ،1۲ملی معرفی نمود )المنار، ج  

مفاهیم آزادی و عدالت، به نقد استبداد ساختاری در جوامع اسلامی پرداخت و آن را سد راه  

ها دانست. او ضرورت طرح گفتمانی نوین در چارچوب شریعت برای مقابله  رشد سیاسی ملت 

 .  (۲۲-7:  ۲011 ،یبا استبداد را به عنوان ضرورت تاریخی مطرح کرد )کواکب

سالاری واقعی باشد، در واقع »میثاقی دستوری«  بیش از آنکه نمادی از مردم   ثمانیاساسی ع  قانون

به طور کلی، هرچند عدالت  .(Akad, 2024: 62-63) بود برای تضمین بقای اقتدار سلطنت 

یافت؛  در جامعه عثمانی سابقه بنیادین  آن دگرگونی  بیان  نوزدهم  در سده  اما  داشت،  دیرپا  ای 

ای  معنای حمایت از رعایا نبود، بلکه با تأکید بر حقوق سیاسی آنان، رابطه  عدالت دیگر صرفاً به

نوین میان حاکم و مردم شکل داد. بر اساس این رویکرد، تحقق عدالت مستلزم اعلام آشکار و  

از   عبور  واقع  در  تحول  این  بود؛  اساسی  قانون  در چارچوب  آن  نهایتاً جایگزینی  و  آن  علنی 
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 :Özön, 1938) محور را رقم زدی شهروندی سیاسی و مشارکت مداری صرف به سو رعیت 

97). 

 گذاری و عدالت در ایران قانون، قانون

گذاری و ساختار قوانین در ایران بدون فهم عمیق بسترهای فکری ناشی از  مطالعه فراگرد قانون 

قانونی در ایران ریشه های اندیشه حقوقی و  عشری، اساساً ناممکن است؛ چرا که بنیانفقه اثنی

های علمای شیعه برای تنظیم مناسبات سیاسی و اجتماعی در دوره غیبت امام معصوم در تلاش 

برجسته فقهای  فعالیّت  و  ظهور  با  اسلامی،  نخستین  قرون  در  مفید دارد.  شیخ  چون  ای 

ت  ق(، مفاهیمی نظیر مرجعیت دینی و اجتهاد به صور  460متوفیق( و شیخ طوسی ) 413متوفی)

مند شکل گرفت و به مرور زمان، تقلید از مجتهدان به یک ضرورت اجتماعی  ساختارمند و نظام 

ویژه در کتاب »السرائر«، با تشریح دقیق شرایط اجتهاد و معیارهای  بدل گردید. ابن ادریس حلی به

 انتخاب مرجع، چارچوبی فقهی و نظری برای مشروعیت قدرت دینی ارائه کرد )ابن ادریس حلی،

بدین ترتیب، مرجع تقلید به نهادی  (.  546–537،  194–193،  3؛ ج  ۲39،  ۲6–۲5،  ۲ج  :  1410

مستقل و تأثیرگذار تبدیل شد که به ویژه در مراکز مهمی همچون قم، نجف و کربلا به ستون 

در این مسیر، اجتهاد به   .(Lambton, 1964: 115–116) فقرات نظم اجتماعی بدل گردید

معصوم ویژه آنکه مفهوم  ی برای ارزیابی مشروعیت حاکمیت مطرح شد، بهعنوان ابزاری کلید

از آن وی می بودن را  دین و قدرت  بود و مشروعیت  زمان  امام  به  منحصر  )ابراهیم، ،  دانستند 

با گسترش فقه معاملات و توجه جدی به علم کلام، فقها کوشیدند مبانی فقهی را   .(11۲: ۲01۲

تطبیق دهند تا از بحران مشروعیت در دوره غیبت عبور کنند. در   با شرایط و تحولات اجتماعی

این چارچوب، اجتهاد به مثابه ابزار اصلی حل مسائل مربوط به حاکمیت و امامت به کار گرفته 

شد و عصمت به عنوان صفت بنیادین تنها در امام زمان متبلور گردید. در دوره اصلاحات، توسعه 

وردن فقها به کلام شیعی موجب تحکیم جایگاه مرجعیت دینی شد.  آفقه معاملات همراه با روی

گذاری  های ناشی از عدم پذیرش حاکمیت و قانوناز طریق نظام »نیابت«، فقها توانستند چالش

انسانی را مرتفع سازند و اصول فقهی را با مقتضیات سیاسی و اجتماعی انطباق دهند؛ فراگردی 

   .های دینی با نیازهای جامعه بودا برای همگامی آموزهدهنده تلاش مستمر و پوی که نشان

ناش بحران  به  پاسخ  دور  یدر  احسا  خی ش  بت،یغ  ءهاز  مفاه1۲4۲  ی)متوف  ییاحمد  در    یمیق( 

؛ الرسالة 1۲  ه،یاز جمله مفهوم »رکن رابع«، ارائه کرد )الرساله الفارس  ،ینید  یگرواسطه  یحوزه
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؛ و شرح  ۲16  ه،یدریالح؛ مختصر الرساله  1۲  ،یالاسترآباد  یمحمدمهد؛ جواب الملا  89   ه،یفیالقط

نظر  ن یا  ،یکرمان  خانمیمحمدکر  ژهیوبه  ،یشاگردان و (.  631المشاعر،    یهیمفهوم را در قالب 

در عصر    ان یعیش  ی ندهیو نما  گر ت یهدا  ی مثابه نهادکرده و »رکن رابع« را به  نییتب   عهیش  ت یولا

 ،المسترشد  ت یهدا  ،یرمان؛ ک 1۲4،   3ق، ج  14۲0  ،ینمودند )احسائ  یامام معصوم معرف  بت یغ

همچنین ملا احمد نراقی با نظریه ولایت فقیه، جایگاه فقهاء را در عرصه اجتماعی    (.۲40–۲39

آنان  تعمیم ولایت  و  فقها  نیابت  به ضرورت  الایام«  »عوائد  کتاب  در  و  کرد  تثبیت  و سیاسی 

های علمیه نجف، قم و کربلا به پس از فروپاشی صفویه، حوزه  .(186:  1408پرداخت )نراقی،  

گری  گرایی فقهی در برابر اخباریجریان اصول  وو مرجعیت دینی بدل شدند  مراکز قدرت معنوی  

این تحولات، همزمان با تضعیف حکومت مرکزی قاجار،  (.  60–57:  1369)الگار،    شدتقویت  

زمینه تعامل پیچیده و متناقضی میان نهادهای دینی و سلطنت فراهم آورد. فقهایی چون جعفر 

آخوند خراسانی با اتکاء بر موقعیت فقهی خود در عرصه سیاسی  الغطا، میرزای شیرازی و  کاشف

، کسب مشروعیت از مراجع دینی  هاهای پیاپی قاجارویژه در پی شکست آفرینی نمودند. بهنقش 

در قم و نجف به ضرورتی انکارناپذیر تبدیل شد و علمای دین با بازتعریف مفاهیم سیاسی در  

گذاری و محدود کردن اختیارات سلطنت  قانونچهارچوب فقهی، بر ضرورت تشکیل مجلس  

 .گیری جنبش مشروطه گردید ساز شکلتأکید کردند؛ روندی که زمینه

های  طلبان دریافتند که بقای کشور و عبور از بحرانفکران و اصلاحشاه، روشندر دوره ناصرالدین 

هاشمی، محمودذیر است )پسیاسی و اجتماعی تنها در سایه استقرار نظامی مبتنی بر قانون امکان

های دو چهره برجسته، میرزا  موج دوم تحولات سیاسی ایران در این دوره، با تلاش(.  301:  1396

الملک، برای محدود ساختن قدرت مطلقه شکل گرفت. این  ملکم خان و میرزا سعید خان موتمن

طرح کردند:  دو شخصیت، هر یک از منظری متفاوت، رویکردهایی در باب تعریف دولت مدرن م

به که  خان  ملکم  میرزا  قانوننخست،  دولتی  تأسیس  مدرنیسم،  اندیشه  نماینده  و  عنوان  مدار 

مبنا قرار داد؛ و دوم، میرزا سعید خان موتمن الملک که بر حفظ اصول سنتی و  ساختارمند را 

 .های اسلامی تأکید داشت آموزه

های فراملی نیز بود. به ویژه، اصلاحات  این اصلاحات، علاوه بر ابعاد داخلی، تحت تأثیر جریان

خان سپهسالار وارد فضای فکری ایران گردید. هایی مانند میرزا حسینعثمانی به واسطه شخصیت 

با اصلاحات امپراطوری عثمانی، مفاهیمی نظیر »قانون«، »ملت« و »مصالح   سطحیوی با آشنایی  

عمومی« را به ادبیات سیاسی ایران افزود و معتقد بود که ایران باید مسیر اصلاحات مدرن عثمانی  
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دهی سپهسالار اصلاحات خود را در قالب تفکیک قوا، سامان(.  60:  1374را در پیش گیرد )نیا،  

های  دید و همچنین، پذیرش اقلیت وسعه آموزش حقوقی و آزادی مطبوعات میها، توزارتخانه

در ادامه، میرزا   .(134–113: 1351داد )آدمیت، دینی در مناصب دولتی را مورد حمایت قرار می

یوسف خان مستشارالدوله، اصلاحات حکومتی را با توسعه اقتصادی پیوند زده و نظام حکومتی  

حلی برای خروج ایران از بحران سیاسی معرفی کرد. مستشارالدوله با ترجمه  مبتنی بر قانون را راه

اعلامیه حقوق بشر و قانون اساسی فرانسه، تلاش نمود تا اصول مدرن را با چارچوب شریعت  

رساله »یک کلمه« او که بعدها به عنوان  (.  ۲:  1388اسلامی سازگار سازد )حسنی و پاشازاده،  

گرایی و نهادهای مدرن در  شناخته شد، تأکیدی بر اهمیت قانونمبنای فکری نهضت مشروطه  

 .(35: 1360اصلاحات جوامع اسلامی بود )حائری، 

ها مقاومت در برابر ظلم و حفظ دین  های مخفی که هدف آن گیری انجمندر داخل کشور، شکل

: 1384 ،یرمانگرایی و باورهای مذهبی داشت )ک و عدالت اسلامی بود، نشان از پیوند میان قانون

علمایی همچون طباطبایی ضمن حمایت از تشکیل مجلس شورای  .  (48:  1363  ،ی؛ کسرو70

تصمیم  در  عمومی  مشارکت  نقش  بر  میگیریملی،  تأکید  سیاسی  )کرمانهای  : 1384  ،یکردند 

مطالبات اجتماعی در این دوره فراتر از تأسیس عدالتخانه رفت و به تشکیل مجلس شورای    .(390

ایران محسوب می  ملی و تاریخ سیاسی  در  نقطه عطفی  که  انجامید  اساسی  قانون  شود  تدوین 

خواه مواجه شد که  های مشروعهاین تحولات با مقاومت جدی گروه(. 53–5۲: 1379زاده، )تقی

ابراز داشتند و کوشیدند با   نگرانی خود را از تضاد میان احکام شرعی و اصول نظام مشروطه 

در برابر،   .(۲87–۲86:  1363ت، جنبش مشروطه را تضعیف کنند )کسروی،  ها و تبلیغاتحصن 

رساله نگارش  و  فتاوی  صدور  با  نجف،  مراجع  ویژه  به  مشروطه،  حامی  علمی،  علمای  های 

الاسلام تبریزی، میرزای نائینی هایی چون ثقهسازگاری مشروطه با شریعت را اثبات نمودند. چهره

و آخوند خراسانی ضمن حمایت از مشروطه، بر ضرورت محدود کردن استبداد سلطنتی تأکید 

ملا عبدالرسول کاشانی با استناد به احادیث نبوی، اصول    .(۲84:  1390ند )ترکچی، ططری،  کرد

مشروطه را تبیین و بر تفکیک قوا و عدالت و برابری در حکومت تأکید داشت )کاشانی، رساله 

ص   سخنان  (.  563–553انصافیه،  به  استناد  با  محلاتی،  غروی  اسماعیل  محمد  همچنین 

رسالت فقها را در بسط عدل و داد در ممالک اسلامی مورد تأکید قرار داد    الاسلام عثمانی،شیخ

نهایتاً، نائینی در کتاب »تنبیه الامه و تنزیه المله«، فلسفه مشروطه را با  .  (۲4:  1380  نژاد،ی)زرگر

و مشروعیت   داد  استبداد شرح  از  و جلوگیری  اسلامی  قانون، حفظ اصول  بر ضرورت  تأکید 
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آخوند    (97:  1434  ،ینیبه حمایت مردم و نظارت قانون اساسی دانست )نائحکومت را مشروط  

خراسانی نیز مشروطه را واجب شرعی شمرده و از مردم خواست در برابر استبداد مقاومت کنند  

در مجموع، نهضت مشروطه ایران، نه تنها تلاشی برای تحقق عدالت  (۲40: 1909)العرفان، أیار 

ساز  ی بدیع از همزیستی قانون و دین در ایران پدید آورد؛ تحولی که زمینهاجتماعی بود، بلکه الگوی

باقی   امروز  به  تا  آن  تأثیرات  تاریخ معاصر کشور شد و  فرهنگی عمیق در  تحولات سیاسی و 

 .است 

 مفهوم دولت در ایران

در ساختار   لیبدیو ب  یادیبن  ینقش رانیدر ا عهیش یبه بعد، رابطه دولت و علما  هیاز دوره صفو 

بودن    یغصب  هیعلما و نظر  ت ی خود را عمدتاً از حما  تیکه مشروع  یکرد؛ حکومت  فایقدرت ا

  نیشد. ا  لیتبد  یاجتماع-یاس یمناسبات س  انیبه بن  جیبه تدر  گرفت،یم  بت ی حکومت در دوره غ

خورد، در قرن نوزدهم، با    دی کل  ییگرااصول  انی فراگرد که در قرن هفدهم و همزمان با رشد جر

  ی اس یس  طی. شرا دیرس  دهیچیو پ  نینو  یبه سطح  ن، یزم  ت یو مالک  ی ورود علما به عرصه اقتصاد

اقتصاد به و  یو  ب  ژهیآن زمان،  نفوذ  با    ا، یتانی و بر  هیروس  یاسیو س  یاقتصاد  وقفهیدر مواجهه 

ع شد  عل  لماباعث  جامعه  مختلف  اقشار  قدرت  هیو  و  کنند   ییآراصف  یخارج  یهادولت 

شکل  نیا  یدستاوردها  نیترمهم  از  .(۲0۲:  1376  ،ی)مشهور مرجع  یریگ دوره،  بود؛    ت ی نهاد 

  ریچشمگ  یهمچون قم، نجف و کربلا به قدرت  ینیبا دولت که در مراکز د  یمستقل و مواز  ینهاد

جهت   افتی دست   در  عموم  یدهو  افکار  تصم  یبه  مذهب  یتماعاج  ی ها یریگ میو    ینقش  یو 

 (.Lambton, 1964: 115-116داشت ) کنندهنییتع

بردند که بدون درک   یپ  قاًیعم  ت یواقع  نیبه ا  یرانینخبگان ا  ن،یدولت نو   یریگفراگرد شکل  در

کارآمد ساخت. تلاش آنان صرفاً    ینظام  توانیجامعه نم  یو مذهب  ی فرهنگ  ی ازهایو توجه به ن

بود که    یمل  یدولت  جادیا  ینبود، بلکه هدف اصل   ت یحفظ استقلال دولت در برابر نفوذ روحان

  یبرا  هیاقدامات اول  شاه،یرا داشته باشد. در دوره فتحعل  یو خارج  یداخل  داتیبا تهد  مقابلهتوان  

مقابل    یاپیپ  یهاو شکست   ی ضعف نظام  یکه در پ  یخورد؛ دولت  دیمتمرکز کل  ینظام دولت  جادیا

  ، یموفق خارج  یاز الگوها  یر یگ خود ناچار به بهره  یو اقتدار مل  یارض  ت ی حفظ تمام  یبرا  ه،یروس

کرد که تنها از    دیبارها تأک   انه، ینوگرا  یبا نگاه  رزا،یشد. عباس م   ،یامپراطوری  عثمان  ژهیبه و
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  ران یداد و ا  رییکشور را تغ  ت ی وضع  توان یم  یی ن اروپامدر  یهااز دانش و روش  یریگبهره  قیطر

 (.68، ۲ج: 1338 ،ی؛ ساسان308: 1376 ،یکرد )حائر لیتبد نینو  یرا به قدرت

  ی و اجتماع  یاسیساختار س  ق ی دق  لی طلبان قاجار، با تحلاصلاح  نیترملکم خان، از برجسته  رزایم

سلطنت مطلقه را   ح یطور صرکه به یمشروطه« را مطرح ساخت؛ مفهوم  ت ضرورت »سلطن  ران،یا

مدرن   نیبر قوان  یمبتن  یبر نظام حکمران  دیبا تأک  ی. ودانست یم   ینوساز  ریدر مس  یاساس  یمانع

  ییلزوم تمرکز قدرت در ساختار قضا  ران،یا  یادار  نظامبا نقد    یبیقوا، در کتابچه غ   کیکو تف

را برجسته ساخت. هدف ملکم   یو خدمات پست  یچون بانک مرکز   یدولت  ینهادها  جادیمنظم و ا

توسعه و    یکشور را به سو   ن،ینو   یکه بتواند با ابزارها  یجز ساخت دولت مؤثر  یزیخان چ

 (41–37: 1400؛ ملکوم خان، 3۲–31: 1396 ،ینبود)محمود هاشم ندک   ت یهدا شرفت یپ

با نگاه  روشنفکران   تی در حکومت و حاکم  یبه ضرورت مشارکت مردم  ،یفرامل  یآن زمان، 

کرمان داشتند.  باور  اند  ،یقانون  با  شمندانیاز  که قدرت  بود  معتقد  به صراحت  در   دیبرجسته، 

  رد یشکل گ   داریمشروع و پا   ی حکومت  ساننیمنتخب مردم در مجلس باشد تا بد  ندگانیدستان نما

خواهان، با چاپ  مشروطه  یفکر   بونیبه عنوان تر  زین  ت«یروزنامه »ترب.  (30۲:  ۲000  ،ی)کرمان

نسبت به دولت مدرن   یعموم  یآگاه  و،ی روسو و منتسک  اتیاز جمله نظر  ،یو فلسف  یعلم  یمقالات

  نیبا وجود ا اما. (13۲4، 4۲0سال نهم، شماره   ت، یداد )ترب شی و نظام مشروطه را به شدت افزا

عمل  یاپیپ  یهاها، شکست تلاش در  مشروطه  تضع  یاتیجنبش  به  اهدافش،  دولت   فیساختن 

افزا  یمرکز ب  شیو  امور داخل  گانگانینفوذ  که به خصوص در دوره    یت یمنجر شد؛ وضع  یدر 

و    یداخل  یهااز کشمکش  یبحران   یارا به صحنه  رانیو ا  دیاول به اوج خود رس  یجنگ جهان

  ی به واکنش   ران،یمعاصر ا   خیدر تار  «یرو، مفهوم »دولت قو   نی بدل کرد. از ا  ی خارج  یفشارها

-85:  1380  ،ی)اکبر  دیبدل گرد  یمشروطه و ضعف ساختار حکومت  یهایدر برابر ناکام  یضرور

دارد که    یرانیجامعه ا  دهیچی حال پ  نیاز تلاش مستمر و در ع   ت ی تحولات، حکا  ر یس  نیا  (110

پ در  م  یبرا  یراهکار  افتنی  یهمواره  هو   انی توازن  پاسخگو   یفرهنگ-ین ید  تیحفظ  به    ییو 

  راثیاست و م   انیکه همچنان در جر یریعصر مدرن بوده است؛ مس  یو اقتصاد  یاسی س  یازهاین

 .دید زیامروز ن یاسیس تدر تحولا توانیآن را م

 مفهوم ملت در ایران
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در نیمه دوم قرن نوزدهم، تحولات و اصلاحات در امپراطوری  عثمانی با همراهی و استقبال   

ویژه انگلستان و فرانسه، روبرو شد؛ روندی که میرزا های قدرتمند اروپایی، بهقابل توجه دولت 

اهداف حسین پیشبرد  در  کلیدی  عاملی  بلکه  ایران  نوسازی  برای  فرصتی  تنها  نه  را  آن  خان 

دریغ  های مکرر خود به ناصرالدین شاه، وی با تکیه بر حمایت بیدانست. در نامهطلبانه میاصلاح

تواند موتور محرکه اصلاحات های اروپایی میکرد که پشتیبانی دولت صراحت اعلام میغرب، به

ن  در ایران شود و تحولات سیاسی، اجتماعی و اقتصادی کشور را دگرگون سازد. از منظر او، ایرانیا

اروپاییان چشم این سرزمین میو  آینده  امیدوارانه برای  و  اما تأسفاندازی مشترک  آور دیدند؛ 

ای نویدبخش به سوی توسعه بود، به مرور به ناامیدی و انزوا  آنکه آن نگاه مثبت که زمانی دریچه

گونه به  شد؛  اروپاییتبدیل  که  بینای  معادلات  در  برابر  مشارکت  شایسته  را  ایران  المللی ها 

ج  : 1338ندانستند، در حالی که دولت عثمانی زیر فشار و نقدهای سخت قرار داشت )ساسانی، 

۲ ،67–68). 

در همان دوره، روشنفکران ایرانی با ذهنی باز و آگاه، مفهوم »ملت« را از بند تعاریف سنتی و  

خودآگاه در برابر استبداد تعریف  صرفاً دینی رها ساختند و آن را به مثابه نهادی زنده، هوشمند و  

ای منفعل تابع احکام کردند. فتحعلی آخوندزاده، پرچمدار این گفتمان نو، ملت را نه مجموعه

گفت  دید. او به صراحت میشریعت، بلکه نیرویی فعال و مسئول در تغییر سرنوشت سیاسی می

است، و این بیداری و حضور  که رهایی از یوغ استبداد نه تنها وظیفه حاکمان که تکلیف مردم  

و شاعران از ستمکاران    لسوفانیف  امبران،یفعال اجتماعی تنها راه مقابله با ظلم است. »در گذشته، پ

به   رابو یو م و ی چون ولتر، مونتسک یشانینواند یکه دست از ستم بردارند، ول کردندیدرخواست م

کرد که    قیستمکش را تشو  دی که بابل رد،یمورد درخواست قرار گ دیدست آوردند که ستمکار نبا

 .(۲17–۲16: 1357بخشد.« )آخوندزاده،  انیو به ستم ستمگر پا زدیبرخ

بایست  نیز ملت را ناظری هوشمند بر ساختارهای حکومتی معرفی کرد؛ نهادی که می  ،طالبوف

المحسنین« به روشنی بیان  ها پایبند باشد. در کتاب »مسالکقوانین را خود تصویب کند و بر آن 

او  (.  30:  1394گذاری خودشان نهفته است )طالبوف،  ها در قانوندارد که رمز پیشرفت ملت می

تنها با برچیدن  می گفت  شمرد و  را مانعی بزرگ بر سر راه تحقق این ملت آگاه می  سلطنت مطلقه

می  نظامیچنین   گشوده  تمدن  و  توسعه  راه  ملی،  اراده  بر  مبتنی  حکومتی  جایگزینی  شود  و 

داری شاه  الدین از ضرورت امانت ها، سید جمالبه موازات این دیدگاه(.  195:  1356)طالبوف،  
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لت سخن گفت و شرط ماندگاری تاج و تخت را حفظ عهد و قانون اساسی  در قبال قانون و م

دار، قانون اساسی را  دانست: »تاج بر سر او باقی خواهد ماند تا زمانی که به عنوان نگهبان امانت 

حفظ کند... و اگر سوگند خود را بشکند، یا باید سرش بدون تاج بماند یا تاجش بدون سر«  

 .(84: 1968)الافغانی، 

خواهی چون سید محمد طباطبایی و سید های فکری، علمای دینی مشروطهمزمان با این حرکت ه

کننده ملت در حکومت تأکید کردند عبدالله بهبهانی نیز بر تحقق عدالت اجتماعی و نقش تعیین

و تأسیس مجلس را نه تنها یک ابزار نظارتی بلکه واجب شرعی دانستند: »مجلس که تأسیس آن  

ظلم و اعانه مظلوم... و تقویت ملت و دولت است، قطعاً عقلاً و شرعاً راجح، بلکه  برای رفع  

 .(۲84: 1390واجب است« )ترکچی و ططری، 

های سنتی و تعاریف مذهبی صرف،  خواهی با عبور از چارچوببدین ترتیب، گفتمان مشروطه

که حق حکومت را    ملت را به منبع مشروعیت و نیرویی تغییرآفرین بدل ساخت؛ نهادی مستقل

ساز  ای خاص. این دگرگونی بزرگ زمینهشاه یا طبقه  ایدانست، نه اختصاصی برذاتی و الهی می

انداز، حق حکومت  مدار بود. در این چشمگذار تاریخی از استبداد مطلق به مشارکت ملی و قانون

ا با آگاهی، حضور  نه ارمغانی از سوی قدرتی مافوق که حق طبیعی هر فرد ملت بود؛ حقی که تنه

می محقق  نمایندگان  انتخاب  و  که  فعال  است  خدایی  موهبت  یک  حکومت  »...حق  گشت: 

تواند آن را از ملت سلب نماید  ای نمیباشد و هیچ قوهمخصوص و منقسم میان افراد ملت می

پوشی کند...« )حکومت ملی  مگر آنکه خود ملت به سبب جهل، ضعف نفس، یا تنبلی از آن چشم

های  این نگرش، که در عمق اندیشه  .(1،  1335رجب    15سلطنت شوروری، روزنامه تجدد،  یا  

خواهان مذهبی نیز جای داشت، بازتابی از تلاشی هوشمندانه برای تلفیق عدالت دینی با  مشروطه

نه صرفاً  قانون را  قانون و مشارکت مردمی  پایه  بر  که حکومت  پیام روشنی  بود؛  نوین  مداری 

خواهی در بستر تحولات جهانی دانست. به این ترتیب، مشروطهسیاسی، که دینی و اخلاقی می

و ملی، بستری شد برای ذوب مفاهیمی چون قانون، دین، عدالت، آزادی و برابری؛ مفاهیمی که  

از این منظر،   .عدالتی منجر گردیددر نهایت به آگاهی جمعی و خواست رهایی از استبداد و بی

اصلاحات در عثمانی و ایران هر دو با هدف اولیه تقویت دولت مرکزی آغاز شد، اما به  پروژه  

تدریج به تحولی عمیق و فراگیر در ساختار فکری و سیاسی این جوامع تبدیل شد. آنچه در ظاهر 

اصلاحات اداری و حکومتی بود، در عمق خود بذر ناسیونالیسم مدرن، حاکمیت قانون و حقوق  
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گفتمانی که از روشنفکران نخبگانی آغاز و به بطن جامعه راه یافت و سنگ بنای    بشر را کاشت؛

 .تغییرات اساسی قرن بیستم را نهاد

 یو عثمان  رانیآن دوره در ا  ی اساس  نیقوان  انیم  قیدق  یمفهوم  اس یق  کی  میاگر بخواه  ت،یدر نها

  زان یو به عمق محتوا و م  می حرکت کن  یظاهر  یدهفراتر از ساختار و سازمان  دیبا  م،یانجام ده

نفوذ   زانینه تنها م  د،ید  هیزاو  نیچرا که ا  م؛یبنگر  ییاروپا  برالیل  یهاشه یها از اندآن   یریرپذیتأث

بلکه    سازد،یم  انینما  یروشنرا در بستر دو تمدن به  یاسیو س  یحقوق  نینو   میو گسترش مفاه

گستردگ  و  جهان  ی عمق  فرهن  ها شهیاند  یسازیفراگرد  تبادل  ن   یاسیس-یگ و  تصو   زیرا    ر یبه 

و حکومت را در سراسر جهان، از شرق تا غرب، دگرگون    است ی س  یمایکه س یفراگرد  کشد؛یم

 تحولات مدرن را شکل داد.  یمبنا وساخت 

 ی و عثمان رانی در ا نی نو  میمفاه یو بستر تجل  ینوساز جهینت ؛ یخواهشروطهم

  ی میکه در آن مفاه  یدانست؛ تلاش  ینوساز  یبرا  ریگیتلاش پ  یتجل  توانیرا م  یخواهمشروطه 

  ی و به گفتمان  وستندیهم پمشترک به  یو ملت در بستر  یآزاد  ، یبرابر  ، یگذارچون قانون، قانون

بن و  زاده  ن یا  شدند.  لیتبد  نیادینو  د  یگفتمان،  مستق  سالارانهوانیاصلاحات  تعامل  با    میو 

رسوخ    یو عثمان  رانیا  یگذارو قانون  یحقوق  یهادر نظام   جی بود که به تدر  یغرب  یهاشهیدان

به    ی گشت. هرچند در هر دو کشور قانون اساس  لیاز مبارزه با استبداد مطلقه تبد  یکرد و به نماد

تازه نماد  مشروع  یاعنوان  تحد  تیاز  تدو  دیو  مطلقه  و    ق یعم  یهاتفاوت  د،یگرد  نیقدرت 

  ی که جا  شود یم  دهیها دمدرن در آن   میو نحوه بازتاب مفاه  ی در ساختار، منطق حقوق  ی نیادیبن

 دارد.  یواکاو

قانون  در قانون و  اساس   ،یگذارحوزه  اساس (  1876)  یعثمان  یقانون  قانون  ا  یو    ران یمشروطه 

است    نیا  یبودند؛ اما تفاوت محور  ینظم حقوق  ینو برا  یخلق چارچوب  یهر دو در پ(  1906)

فراگرد قانون  ،یکه در عثمان تعل  افکندیم  هیسا   یگذاراراده سلطان همچنان بر  او قدرت    ق یو 

  ارات یهرچند شاه اخت  رانیدر مقابل، ا(.  77،  36،  35،  7مجلس را دارد )مواد    انحلالو    نیقوان

  ی امتمم( نشانه  35و اتکا به »اراده ملت« )اصل    یمل   یمجلس شورا  جادیداشت، اما ا  یفراوان

 قدرت بود.  فیبازتعر یسالارانه و نوعمردم شیاز گرا یجد



  

80 
 

ش
چال

سی
سیا

و 
ی 

وق
حق

د 
دی

 ج
یم

اه
 مف

ود
ور

با 
ن 

یرا
و ا

ی 
مان

 عث
هه

اج
مو

ی 
ها

 
هم 

زد
 نو

رن
ق

 

 

 یهایداشتند؛ اما گفتمان آزاد  ییهات یهر دو قانون محدود  ،ی و حقوق فرد  هایآزاد  نهیزم  در

 یو عمل  یدر بستر ذهن  یهرچند نه کاملاً در متن قانون، ول  ران،یدر ا  یاسیو مشارکت س  یمدن

گسترده سلطان   اراتی اخت  ،ی. در عثمان داشت   اثرگذاری تر تر و  خواهان، حضور برجستهمشروطه

گرچه    ران،یکه در ا  یدر حال  شد،یو مستمر م  داریپا  یهایمانع تحقق آزاد  ن،یقوان  قیتعل  یبرا

ملت  اصل  اما  داشت،  سلطه  قاجار  آزاد  یمحورسلطنت  مفهوم  گسترش  حقوق   یامکان  و 

 اهم آورد.را فر یشهروند

محور و  چارچوب خلافت   ،یکرد؛ در عثمان  دایپ  یمتفاوت  یدر هر دو قانون معان  زیملت ن  مفهوم

مجموعه  ،ییگرا عثمان را  رعا   ی املت  م  یایاز  مشروع  دیدیسلطان  از جا  تیو  را    گاه یپادشاه 

سلطنت را به   ت ی مشروع ،یمتمم قانون اساس  35اصل  ران،یاما در ا(. 5)ماده  گرفت یاو م یقدس

  ی که اگرچه در عمل با موانع فراوان روبرو شد، اما گفتمان  یاساس  ی ریی»اراده ملت« نسبت داد، تغ

 عبور کرد.  یاز استبداد سنت یخیتار یبود که به شکل

برابر  در قانون اساس  ترقیها عمتفاوت  ،ینید  ی باب  را مذهب    یامامدوازده  عیتش  ران،یا  ی بود: 

که قانون   یمتمم(، در حال  1از آن ساخت )اصل   ت یکشور اعلام کرد و شاه را ملزم به تبع  یرسم

کرد و    یخوددار  یمذهب رسم  نییاز تع  ،یو تنوع مذهب  یحفظ وحدت اسلام  لیبه دل  یعثمان

و    یاز تفاوت ساختار مذهب  ی تفاوت بازتاب  نیا(.  4اشاره نمود )ماده    ی»اسلام« به طور کل  هتنها ب

با خلافت و    یو جامعه عثمان  افتهیسازمان  عهیش ت یبا روحان  رانیدو کشور بود؛ جامعه ا  یاجتماع

 گسترده.  یاتنوع فرقه

کل قوا، اعلان    یفرمانده  یدی کل   ارات یماند و اخت  یباق  ی در هر دو قانون، سلطنت موروث  ان،یپا  در

 ،یعثمان  یقانون اساس   3سلطان بود )ماده    ایجنگ و صلح و انتصاب وزرا همچنان در دستان شاه  

 یخواهکه اگرچه مشروطه  دهدینشان م  ت یواقع  نی(. ارانیا  یمتمم قانون اساس   37و    36اصول  

را حفظ    یسایاز اقتدار س  یابخش عمده  ،  قدرت  یسنت  یبود، اما ساختارها  نینو   میحامل مفاه

 کردند.

عثمان  یخواهمشروطه  سان،نیبد ماه  شیب  یدر  آنکه  س  ت یاز  سازد،    یاسیقدرت  دگرگون  را 

با وجود   ران،یاما در ا  ؛یو تمرکز ادار  یحقوق  یمهار آن در چارچوب ابزارها  یبود برا  یکوشش

تأک  با  آزاد  دیتداوم سلطنت، گفتمان مشروطه  تر  و شتابان  ترقیعم  یتحول  ،یبر ملت، قانون و 

 از جامعه نفوذ کرد.  یترعیوس یهاهیلا هو ب  افت ی



 

81 

ت سیاسی اجتماعی معاصر ایران، سال 
صلنامه تحولا

ف
جهارم

، شماره 
چهارم

(
پیاپی

13
) ،

زمستان
1404

 
 ی و عثمان رانی در تجربه ا نی ادیبن ز یمدرن؛ تما میمفاهسازی بومی

مشروطه  انیم   یاصل  زیتما  حال،نیا  با ا   یخواهتجربه  عثمان  رانیدر  منابع    یو  در  نه صرفاً  را 

منابع    یریگ الهام با   ،یغرباز  »توانا  دیبلکه  فرهنگ  «یسازبومی    ییدر  مدرن    میمفاه  یو هضم 

چون پارلمان و قانون    نینو   ینهادها   یبرخ  رشیپذ  رغمیعل  ،یجست. در عثمان  یاسی و س  یحقوق

به    یدهمنظور سامانبه  شتری و ب   ن،ییو از بالا به پا  یسطح  یصورت نهادها عمدتاً به  نیا   ،یاساس

اقتدار  یخارج  یهابحران حفظ  )  یمرکز  حکومت   و  شدند  حکومت  ساختار   ,Akadوارد 

و    یاز اقتباس ابزار  یعمدتاً شکل  ،یدر عثمان  یاسیس  ونیزاسیمدرن  گر،ید  ری(. به تعب71 :2024

چون مجلس   یینهادها  رو،نی . از ایدرون  یو اجتماع  یک تحول معرفتیبود، نه برآمده از    یواکنش

  ه یبدل شدند که همواره در سا رمق یب  ییباشند، به نمادها یاراده عموم یاز آنکه تجل شیشورا ب 

با آنکه ساختار قدرت در دوره قاجار همچنان   ران،ینقطه مقابل، در ا  در  اراده سلطان قرار داشتند.

  یی و فکر   یفرهنگ  ،یاجتماع  ییهاهیبر پا  ی خواهبش مشروطهداشت، اما جن  یاستبداد  یرنگ و بو 

بیرون می  مستقل، بازرگانان و روشنفکران نوخاسته    یعلما  ،یشهر   یروهایاستوار بود که از دل ن

  یاقتدار حکومت  یو از مجرا  سالاروانینخبگان د  رهیدر دا  اتکه اصلاح  ،ی. برخلاف عثمانآمد

 :Afary, 2005)از درون جامعه سر برآورد    ت یمشروط  یمطالبه برا  ران،یدر ا  شد،یم  ت یهدا

اگرچه از دستاوردهای اروپایی نشات می گرفت اما ازحیث پایگاه اجتماعی ریشه   (.347–345

  ، یحقوق شهروند  ،ییگراچون قانون  یمیمفاه  ،ی جامعهروهاین  در درون جامعه داشت ؛ جایی که

  یخیو تار  یفکر  یهابا سنت   وندی بلکه در پ  ،یواردات  یهاقوا را نه صرفاً همچون کالا  کیو تفک

نبود،    ییاز متون اروپا  یامنظر، صرفاً ترجمه  نیمشروطه، از ا  یکردند. قانون اساس   یخود بازخوان

 نیا  بود.  رانیو فرهنگ ا  خیدر متن تار   میمفاه  دیو بازتول  بومی سازیاز    یبلکه محصول فراگرد

 ی تنها زمان  ن،ینو   میمعنا که مفاه  نیداد؛ بد  حیتوض  یدر چارچوب هضم فرهنگ  توانیفراگرد را م

  زند یآمآن جامعه درهم  ی بوم  ی و نهادها  ی فکر  ی هاکه بتوانند با سازه  شوندیم  تیجامعه تثب   کیدر  

کامل   زین ران یهرچند در ا ،یروند نی. چن دکنن دایپ یاتازه یبندصورت ه، یکنش دوسو   کیو در 

 را فراهم ساخت.  یو اجتماع یاسینبود، اما مقدمات تحول در گفتمان س نقصیو ب

  ی ها و تناقضات جدهمچنان گرفتار ضعف یبا آنکه ساختار نهاد ،یقانون اساس  ب یاز تصو  پس

از سلطان به   ت یمشروع   نیاز انتقال نماد  یاولو ناقص، نشانه  ،ی مل  ی بود، اما همان مجلس شورا

اصل تقدم »اصلاح ملت بر دولت« و لزوم    زاده،یچون تق  یخواهانمشروطه  شهیاند  ملت بود. در
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 نیا(.  75:  1383صالح،    رزایبارها گوشزد شده است )م   یاز استبداد به دموکراس  یجیتدرگذار  

شد تا اصول    دهیکوش  رانیدر ا  ،یمحور عثماننگرش، نشان از آن دارد که برخلاف مدل سلطنت 

  نه ینهاد  یعمل اجتماع  دانیو م  یاسیس  شهیبلکه در افق اند  ،ینه تنها در متون قانون   کیدموکرات

  ی روبرو شد، اما نشان از آغاز فراگرد  ییهایها و ناکامکه گرچه در عمل با مقاومت   یشود؛ تلاش

 سنت با تجدد داشت.  قیتلف یبرا یخیتار

  ن یه فقط در محتوا و ساختار قوانن  کند،یدو تجربه را مشخص م  نیا   انیآنچه مرز م  ت، ینها  در

فراگرد در    نیمدرن نهفته است. اگرچه ا  میمفاه  یسازبومی  در    ت ی موفق  زانیبلکه در م  ،یاساس

  تر، عالف  یو فرهنگ  یهمراه بود، اما به سبب بستر اجتماع  اریبس  یهاییبا موانع و نارسا  زین  رانیا

که در   یفراهم سازد؛ امکان  یمدن  یهامطالبه  شیدایو پ  یاسیس  ییای پو   یبرا  ییها توانست امکان

 . افت یمجال بروز ن ،یعثمان یساختار اقتدارگرا 
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 نتیجه گیری: 

  ن ی تماس ا میمستق امد یدر قرن نوزدهم، پ یو عثمان رانیبه ا یاس یو س یحقوق نینو  میورود مفاه

بحران با  مواجهه  و  مدرن  جهان  با  امپراطوری   مشروع  یساختار   یهادو  مفاه  ت ی و    ی میبود. 

برخاسته بودند،   ی غرب  یبرالیل  ی هاقوا که از سنت   کیو تفک  ت یملت، حاکم   ،یهمچون قانون، آزاد

اقتدار   یبازساز  یبرا  یبه عنوان ابزار  ،ینظام  یهاو شکست   سالارانهوانی وند با اصلاحات دیدر پ

  ی رسم  ینخبگان و در چارچوب نهادها  یابتدا از سو   میمفاه  نیشدند. ا  یتلق  یماندگ و رفع عقب 

  ی برا  ییو به مبنا  افتندینفوذ    ز یجوامع ن  یو فکر  یدر بستر اجتماع  جیتدرشدند، اما به  یمعرف

دتاً از بالا عم  میمفاه  نیمواجهه با ا  ،یعثمان  در  قدرت و حکومت بدل گشتند.  انیدر بن  یشیازاندب

  ییصورت گرفت. گرچه نهادها  یخارج ی و مقابله با فشارها ی ادار  یکپارچگیو با هدف حفظ 

از آنکه از درون    شیب  راتییتغ  نیشدند، اما ا   س یتأس  1876  ی درمانند مجلس شورا و قانون اساس

  ی بودند. اقتدار سلطان همچنان بر نهادها  نکنترل بحرا  یجامعه بجوشند، بازتاب اراده دولت برا

  ی با بستر اجتماع  یجد  یوندی و بدون پ  نینماد  یدر قالب  شتریمدرن ب  میو مفاه  افکندیم  هیسا  نینو 

ا   در  ماندند.  یباق در  در جر  میمفاه  ران،یمقابل،  مشروطه  ان یمدرن    ی هاهیاز لا  ، یخواهجنبش 

ن  یمتنوع بازرگانان و  گرفتند. هرچند   یشهر  یروهای از جامعه چون علما، روشنفکران،  نشئت 

اساس ن  یقانون  الگوها  زیمشروطه  از  برا  ییاروپا  یمتأثر  اما تلاش  ها و آن   یبوم  ریتفس  یبود، 

  ن ی. ا«یسازبومی  بود: »  ترقی عم  یداز فراگر  یانشانه  ران،یا  ینیو د  یاس یس  یا هبا سنت   وندشانیپ

چون ملت،    یمیمفاه  فیامکان بازتعراما  ماند،    ی گرچه ناکامل و پر از چالش باق  ،یسازبومی  

اگر    حتی -  را  یاسیمشارکت س  ی جامعه فراهم ساخت و نوع  ی اسی و قانون را در زبان س  یآزاد

  ی برا  یعنوان بستر نهاددر هر دو کشور، به  مشروطه  زمان مطرح کرد.  آن  فکری  افق  در  -شکننده

  یی با بازگشت به اقتدارگرا  تاًیرو شد و نهاروبه  یو فرهنگ  یبا موانع ساختار  م،یمفاه  نیا  یتجل

  یانهی زم  ران،یمدرن در ا  میمفاه  شدننهینهاد  زانیو م  یناکام ماند. اما تفاوت در عمق گفتمان  ینظام

از   این خود نشانی است بعد فراهم کرد؛    یهادر سال   مردم سالارانهتداوم مطالبات    یبرا  اتریپو 

 میمفاه  یسازیبوم  قینهادها، بلکه از طر  دیتقل  قیصرفاً از طرنه    ،یاسیمدرنیسم س  ریآنکه مس

 . شودیممکن م
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 استناد: 

های مواجهه عثمانی و ایران با ورود مفاهیم جدید حقوقی و سیاسی قرن  ریمه علی, منصوربخت قباد. چالش 

ایرا. نوزدهم معاصر  اجتماعی  سیاسی  تحولات   :e236590. doi :(4)4 ;1404 ,نفصلنامه 

010.30510/pscci.2025.544390.133 
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