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Abstract 

The filing of a tort action in Canadian law is different from the usual 

methods such as derivative actions and other legal actions that can be 

filed under the Commercial Code and the Civil Procedure Code of Iran. 

In this type of action, the court has broad jurisdiction not only to apply 

the law but also to administer justice and can look beyond the law and 

consider what is fair in light of all the interests of the parties involved 

in the dispute. The main challenge in this regard is to clarify the scope 

and manner of filing this action in Canadian courts. A review of the 

laws and case law shows that in Canadian law, the laws and case law 

have specified frameworks for limiting the scope of filing an action, the 

manner of filing and handling it. In the end, it will be clear that tort 

action is a very broad remedy that can be applied to beneficiaries who 

have been unfairly or unjustly harmed or unfairly neglected by a 

company, its board of directors or an affiliated company. The plaintiff 

may be a current or former stockholder, a creditor, a director or officer 

of the company or any of its affiliates, or any other person whom the 

court deems appropriate to bring a wrongful exercise action. Filing 

such an action is not possible under Iranian law and its use requires 

legislation 
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 رانی کانادا و ا یست در حقوق شرکتهاحق نادراعمال    یدعوا یها استیس

 
 1باقر جوکار

 2(نویسنده مسئولاکرم تاجیک ) 

 3زهرا تجری موذنی مشاور

 

 چکیده:

ی معمااول هاعوای اعمال حق نادرست در حقوق کانادا متفاوت بااا شاایوهداقامه  

مانند دعوای مشتق و سایر دعاوی حقوقی قابااا اقامااه تحاات قااانون ت ااارت و 

 یقضااا   اریاا دگاه اختدا  در این نوع دعوی،ن دادرسی مدنی ایران است.  قانون آیی

فراتاار تواند  می  دارد واعمال عدالت    یاعمال قانون، بلکه برا  یتنها براگسترده نه

 طاارفین اخاات    ایاا و به آنچه با توجه به تمام منافع دخ  نمودهنگاه  را  از قانون  

و شاایوه وص تبیین قلماارو اصلی در این خص  شنماید. چالمنصفانه است، توجه  

ی  ی کانااادا اساات. بررساای قااوانین و رویااه قضاااهااااها در دادگ مه ایاان دعااو اقا

یی باارای هااای چهارچوب دهد که در حقوق کانادا قوانین و رویااه قضااامینشان

در انتها اند.  تحدید قلمرو اقامه دعوا شیوه اقامه و رسیدگی به آن مشخص نموده

 یاست که براردهگست  اریبس  یحلراهنادرست    اعمال حقمشخص خواهد شد که  

شاارکت وابسااته بااه آن بااه   ای  رهیمدئت یقابا اعمال است که شرکت، ه  نفعانذی

طور را بااه یمنااافع و ایاا رسانده    انیطور ناعادلانه به او زبه  ای  رمنصفانهیغ  یروش

کااار، سابق، طلب  ای  یفعل  سهامدارنده    تواندیم  یشاک   گرفته است.  دهیناعادلانه ناد

 یگااریهر فرد د ایوابسته به آن،  یهااز شرکت   کیهر    ایمسئول شرکت    ای  ریمد

اعمااال حااق نادرساات   یاقامااه دعااوا  یمناسااب باارا  یباشد که دادگاه او را فرد

. اقامه چنین دعوایی در حقوق ایران ممکن نبوده و اسااتفاده از آن دهد  صیتشخ

 نیازمند وضع قانون است.

ی ت اااری، اهرض منااافع، شاارکت ادرساات، تعااااعمااال حااق ن  کلمات کلیدی:

 ن، مدیرانسهامدارا

 

 

 ایران . ، گرگان ،دانشگاه ازاد اس می واحد گرگان ، گروه حقوق ،حقوق خصوصی ، دکتری دانش وی1
 زادشهر ،ایران.آاستادیارگروه حقوق، واحد ازادشهر، دانشگاه ازاد اس می ،2
 ران . ازاد اس می ، گرگان ، ای استادیارگروه حقوق، واحد گرگان ، دانشگاه3

 12/1402/ 24ت :تاریخ دریاف
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 مقدمه

اعمااال حااق  یالمنافع، اقاادام باارامشااتر   یکشااورها یهادر حقوق شرکت 

اقامااه دعااوا از سااوی  یراهکار باارا  نیترو جامع  نیترعنوان گستردهبه  1نادرست 

 کلاای اصااا  2ی ت اری اساات.هاسهامداران و سایر اشخاص ذینفع علیه شرکت 

مه دعوا برای جبران اقا  خصوصباشد تا در  داشتهحق    دیدهزیان  است که فرد  نیا

خسارت خود و یا عدم اقامه آن تصمیم گیری نماید. اعمال این قاعده در مااورد 

تواند من ر به اقامه دعوای همزمان از سوی سااهامداران و میی ت اری  هاشرکت 

شرکت شود و در مواردی که بحث از زیان وارده به شرکت است، شرکت بهتاار 

و لاازوم اقامااه دعااوا باارای جبااران آن   یااانیین زتواند در خصوص وقوع چنمی

بااد  در عین حال بااا (Austin and Ramsay, p. 109. )تصمیم گیری نماید

داران قاعده اغلب حق رجوع سااهام  نیبه ا  رانهیگ سخت   یبندیپاتوجه داشت که  

 ,Brockett, 2012. )دنک یرا سلب م ت یداران اکثرو سهام رانیمد هیعل ت یاقل

p. 102)  المنااافع، ی کشورهای مشااتر  هاجب گردید که دادگاهه مو مسئلهمین

امکااان اقامااه دعااوا از سااوی برخاای از   استثنا اتی را در نظر بگیرد کااه طاای آن،

اساات وجااود وارد شااده  ایشااانمنظور جبران خساراتی که بااه  اشخاص ذینفع به

 ا بهاستثنا ات ر نیا دانانبرخی از حقوق (Fletcher, 2001, 291. )باشدداشته

 اند:کرده  انیب ریز شرح

الف: مواردی که معام تی فراتر از اختیارات قانونی شرکت صااورت گرفتااه 

 باشد.

اقااداماتی کااه خااارخ از اختیااارات مصاارح در اساساانامه شاارکت  ب:

م چنین اقداماتی نیاز به اص ح اساسنامه و یا کسب م وز گیرد و ان امیصورت

 دارد.میو از م مع عم

نفرادی یک یا چند سهامدار نقض شده و جز مواردی وق اه حقخ: مواردی ک 

 داران بتواند آن را نادیده بگیرد.سهام  مینیست که م مع عمو 

د: مواردی که اشخاص متخلف کنترل م مع سهامداران را در دست دارند و 

 اند.برای اقدامات خود م وز م مع را کسب نموده

 
1 - Oppression Remedy. 

 یوزلند، آفریقای جنوبی، سنگاپور و مالزی: استرالیا، نقوانین مربوط در حقوق کانادا، - 2

the Canada Business Corporations Act, the Corporations Act 

2001 of Australia, the Companies Act 1993 of New Zealand, the 

Companies Act, 2008 of South Africa, the Companies Act of 

Singapore, the Companies Act 1965 of Malaysia. 
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اجازه داده شود بااه  ت یر اقلدامسها که به کندیم   ابیلت اعدا  ه: مواردی که

و خسارات وارد شااده بااه شاارکت را بااه نفااع   کند  ت یاز شرکت شکا  یندگ ینما

 (Austin and Ramsay, p. 109. )شرکت مطالبه نماید

حقوقی معتقد هستند که در چنین مواردی که بااه آنهااا اشاااره شااد، مفسران  

یی بااه هااازیان  آن،  عمااالو در صورت اصرار بااه ا  قاعده اولیه قابا اعمال نیست 

 (Brockett, 2012, 102. )سهامداران، شرکت، مدیران و... وارد خواهااد آمااد

 یخطاارات و مشااک ت من اار بااه معرفاا   نیاا از ا  یآگاااه  سااتم،یاز اواسط قرن ب

بااا گاازارش و  ایاا تانیدر بر 1940روند در دهه  نیا است.شده یقانون یراهکارها

تحقیقات خااود بااه ایاان نتی ااه طی  میتهاین ک  کوهن آغاز شد.  هتیکم  یهاهیتوص

دلیا نقض حقوق سااهامداران شاایوه رسید که در برخی موارد، انح ل شرکت به

مناسبی برای جبران خسااارت آنهااا نیساات و بهتاار اساات کااه در برخاای مااوارد 

منظور جبران خسااارات کااه بااه مشخص امکان اقامه دعوا از سوی سهامداران به

ایاان رویکاارد در ماااده   1.باشااداشتهود ده وجشان و یا شرکت وارد شدشخص ای

مورد پذیرش قرار گرفت. بر طبق   48912ی بریتانیا مصوب  هاقانون شرکت   210

ای اداره گونااههر عضو شرکت که شکایت کند که امور شاارکت بااه  -1  این ماده:

یااا در   کنااد،به بخشاای از اعضااا )از جملااه خااود او( وارد می  میشود که ظلمی

اساات، ذکاار شااده  3ده یکصد و شصت و نه ایاان قااانون( ما3د )موردی که در بن

تواند با دادخواست به دادگاه درخواست دسااتور تحاات ایاان هیئت بازرگانی، می

ها، چنااین اگر دادگاه پس از بررسی هر یک از این دادخواساات  -2. ماده را بدهد

 و شااود ه شااد اداره میکه گفتاا  ایگونه)الف( امور شرکت به  :باشد کهنظر داشته

...، کناادطور نامتعادل بااه بخشاای از اعضااا ضاارر وارد می)ب( انح ل شرکت به

، هر دستوری کااه مورد شکایت تواند با هد  پایان دادن به موضوعات دادگاه می

داند، اعم از تنظیم نحوه اداره امور شرکت در آینده، یا خرید سهام هر مناسب می

در صااورت خریااد   کت وط شرایر اعضای شرکت یا توسعضو شرکت توسط س

 .«توسط شرکت، کاهش متناسب سرمایه شرکت، یا موارد دیگر، صادر کند

 ب یبااار بااا تصااو   نیاول  یبرا  ایتانیبر  یهاقانون شرکت   210موارد مشابه ماده  

ایاان  وارد قااانون کانااادا شاادند. 1975در سااال  4کانادا یت ار یهاقانون شرکت 

 
1  - Committee on Company Law Amendment, Report of the 

Committee on Company Law Amendment (Cohen Report) 

(1945) <http://www.takeovers.gov.au>.  
2 - Companies Act 1948. 

بازر  -  3 هیئت  اقدامات  مورد  در  ماده  شرکت این  تخلفات  تشخیص  صورت  در  ها گانی 

 تواند منجر به انحلال شرکت شود. می  است که

4 - Canada Business Corporations Act. 
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،  1کانااادا یت ااار یهاقانون شرکت  412ده مادر فرد بهوای منحصرشیوه اقامه دع

 نیدر قااوان نیو همچناا  2و یانتااار یت ااار یهاقااانون شاارکت  248ماااده 

( 3پاارنس ادوارد  رهیاا جااز جز)بااه  ی دیگر کاناداهاسایر استان  یهاشرکت میعمو 

در برخاای فرضیه اولیه مقاله بر این اساس استوار اساات کااه   است.شده  منصوص

یی هامن اار بااه تصاامیم  هاقااوق شاارکت نی حقااانو ی  هاارچوبرد اعمال چهموا

گردد که به ضرر سهامداران آن است و این اقدامات در قابا سایر راهکارهای می

هااای کانااادایی قابااا پیگیااری نیساات و لااذا قانونی موجااود در قااوانین شاارکت 

ست تا به بررساای در نظر گرفته ا هاگذار اختیارات کلی تری را برای دادگاهقانون

نه بودن اقدامات مزبور بپردازند. در ادامه ضمن تعریااف دعااوای عادلاه و  منصفان

 اعمال حق نادرست، به بررسی قلمرو و شیوه اقامه این دعوا خواهیم پرداخت.

 دعوای اعمال حق نادرست  تعریف -1

شرکت   اتیکه عمل  یدر صورت  توانندی( مص حیافراد ذ  ریسهامداران )و سا

طااور ب( بااه  ایاا   ،ان ام شود که الف( ساارکوبگرانه  یاونهگ آن به  رانیرفتار مد  ای

 4«اعمال حااق نادرساات عنوان »تحت چند سهامدار باشد،    ای  کی  انیناعادلانه به ز

 اریاا منصفانه است که بااه دادگاااه اختی  راهکار  شیوه،  نی. ارجوع نمایندبه دادگاه  

منصاافانه  نیرفطاا  نیبلکه آنچه را که ب ،یتنها حقوق قانونتا نه  دهدیم  یاگسترده

است، اجرا کند. آنچه عادلانااه و منصاافانه اساات، باار اساااس انتظااارات معقااول 

نباید پنداشت که برآورده   حال،  نی. با اشودیم  نییموجود تع  طیدر شرا  نفعانیذ

 دهدمیهر انتظاری از سوی مدیران امکان اقامه این دعوا را به سهامداران    نشدن

 باشااد.  گرانید  انیطور ناعادلانه به زبه  اینه  بگراسرکو   دیمورد بحث باار  رفتبلکه  

 فیاا و نادرساات تعر رانااهیگ سااخت   ن،یساانگ  یعنوان رفتااارسرکوبگرانه به  رفتار

بااه   و  شرکت   کیمعام ت منصفانه در امور  ان ام  است که فاقد صداقت در  شده

 آن است. یاز اعضا  یبرخ انیز

توانااد می  "عادلانااهر نارفتا"اظهار داشت که    5ایهکانادا در پروند  یعال  وانید

 یراهکارهااادارند نیز بشود.    یاناعادلانه  یامدهایپی غیرعمدی که  هارشاما رفتا

 ریاا هسااتند و شاااما مااوارد ز  ریپااذگسااترده و انعطا   ایاان دعااواموجود تحت  

 :شوندیم

 شرکت     یمنع هر عما از سو  ایصدور دستور ان ام  -1

 
1  - Canada Business Corporations Act, R.S.C. 1985, c. C-44, 

section 241. 
2  - Ontario Business Corporations Act, R.S.O. 1990, c. B.16, 

section 248. 
3 - Prince Edward Island. 
4 - Oppression Remedy. 
5 - BCE Inc., et al v. 1976 Debentureholders [2008] S.C.J. No. 37 
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 امور شرکت     ت یریو مد میتنظ -2

   کننده افت یدر ریمد  کیاب انتص -3

  ران یعزل مد  ایانتصاب  -4

 ایسهامدار    کیسهام   دیصدور دستور خر -5

 شرکت.  هیصدور دستور انح ل و تصف -6 

هاار   تواناادیو دادگاااه م  حصااری نیسااتندذکر شااده    یحال، راهکارها  نیبا ا

 نیقااوان  صااادر کنااد.  د،داناا یرا کااه مناسااب م  یگااریموقاات د  ایاا   ییدستور نها

سااهامداران، بااه   یباارا  یقااانون  یابزارها  نیبا فراهم کردن ا  ییکانادا  یهارکت ش

تنها بااه نه  نیقوان  نی. اکنندیو سهامداران کمک م  رانیمد  نیحفظ تعادل قدرت ب

خااود   فیدر ان ام وظااا  رانیمد  یتا در صورت کوتاه  دهندیسهامداران اجازه م

در ان ااام   یو قااانون  یقاا اخ اصااول    ت یملزم به رعاا  ر  رانینشان دهند، بلکه مد

 یتیحاااکم یهاسااتمیبااه سمیروش، اعتماااد عمو   نیاا . بااا اکنناادیخود م  فیوظا

به نفع شرکت   ماتیکه تصم  شودیحاصا م  نانیو اطم  شودیم  ت یها تقو شرکت 

 .شوندیاتخاذ م نفعانیو همه ذ

 

 دعاوی مشتقبا  اعمال حق نادرست  تمایز  -2

 کیاا است کااه توسااط    یی( دعواسهامگان  دارند  ایامداران )ق سهمشت  یدعوا

مقامااات   ران،یمااد  هیاا از شرکت عل  یندگ ینما  از سهامداران به  یگروه  ایسهامدار  

. شااودیاند، اقامه مخود را نقض کرده فیثالث که وظا  یهاطر   ریسا  ای  ییاجرا

ا نهاا ت  سهامدار  کیبلکه متعلق به شرکت است.    ست ین  یشخص  یدعو   نیا  یادعا

اقدام است   یمعتبر برا  یقانون  ایدل  یکند که شرکت دارا  ت یاشک  تواندیم  یزمان

 در صورت پیروزی در دعااوا، عوایاادکرده باشد و    یاما از استفاده از آن خوددار

 همکاااران، وعیسایی تفرشی . )نه به سهامدار رسدیبه شرکت م  یحاصا از دعو 

بااه شااوند،  شااتق« شااناخته ماایعنااوان »دعاااوی ماین دعاوی که به  (100،  1393

دهند تا از طر  شرکت علیه مدیران یااا سااایر افااراد اران این امکان را میهامدس

کنااد عنوان محدودیتی بر اقدامات مدیران عما ماایاقدام قانونی کنند. این مفاد به

 (Baxter, 1982, p. 444. )کندطلبی مدیران کمک میو به کنترل فرصت 

دو  نیاا ، امااا ااساات  مشتق یاز دعاو متفاوت درست اعمال حق نا یاقدام برا

اشااخاص بایااد سااهامدار شاارکت   برای اقامه دعوای مشااتق  .ستندیلزوماً متضاد ن

جبران خسارات وارده به شرکت در اثر تخلفااات ماادیران   باشند و موضوع دعوا،

ی که به خود سااهامداران وارد شااده از ایاان مساایر قابااا مطالبااه هاباشد و زیان
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اعمااال حااق   یاقاادام باارادر مقابااا، در    (95  ،1392جهانیااان.  و    بانپاس. )نیست 

متحمااا  یرفتار شرکت ایدلکه به یانیز یاز خود برا یندگ ینما به  یشاک ،  نادرست 

 کیاا   و یانتار  نا ی، دادگاه است2015سال    دربرای مثال    .کندیم  یشده، طرح دعو 

 مطالبااه  اتی راارخساا تنهااا    یشاک   رایاعمال حق نادرست را رد کرد، ز  یاقدام برا

طااور کااه پاایش از ایاان نیااز   کت وارد شده بود و این مورد همانه شرکه بنمود  

باار مبنااای حکاام مزبااور  1اشاره شد، باید در قالب دعوای مشتق صااورت گیاارد.

اسااتخراخ  اعمال حااق نادرساات  یاقدام براتوان اصول کلی زیر را برای اقامه می

 نمود:

ما ضرر متح د کهادعا کن  دیبا  یست، شاک اعمال حق نادر  یاقدام برا  ی. برا1

 زیکااه شاارکت متحمااا شااده، متمااا  یاز ضرر  . ضرر شخصیاست شده  یشخص

 است.

اعمال حق نادرست بر اثرات رفتار مااورد اعتااراض باار   ی. تمرکز اقدام برا2

 است، نه بر شرکت   یشاک 

مکااان متضاد نیستند، مواردی وجود دارد که ا  با توجه به اینکه این دو دعوا لزوماً

در این نکته  ی کانادا وجود دارد.هاصورت همزمان در دادگاهبه اقامه هر دو دعوا

 مورد تصریح قرار گرفت:«  2پرونده »تیمبر کورپوریشن

 منااافع شاارکت روشی که  بهترین    بهبدیهی است که وظیفه یک مدیر برای عما  »

نااد توامی و شاارکت  مدیر در قبال شرکت داردای است که ، وظیفهمین نمایدأرا ت

آیااا همااان نقااض ال این است که  ؤ . سشکایت کند  از مدیر  آن  نقض  در رابطه با

اگرچااه   سهامدار باشااد   دعوای اعمال حق نادرست از سویتواند مبنای یک  می

مشااتق و   دعااوایدهااد  میوجود دارد کااه نشااان  بیاناتیرسد در کانادا  به نظر می

د، هستن  متفاوت از هم  کام ً  بوده و  یمنحصر به فرددعاوی  اعمال حق نادرست  

 
1  - Rea et al. v. Wildeboer et al. Wildeboer et al. v. Rea et 

al.Ontario Reports, Court of Appeal for Ontario, Weiler, Sharpe 

and Blair JJ.A . 2015. 

این دعوا، خواهان ماده  ها ادعای  در  بر اساس  نادرست  های  قانون شرکت  248اعمال حق 

از یک شرکت سها ادعا کردند که وجوه  و  عام اختلاس شده  می تجاری را مطرح کردند 

بازپس دنبال  به  و  منافع  است  که  نکردند  ادعا  آنها  بودند.  شرکت  برای  وجوه  آن  گیری 

دادگاه بدوی تشخیص  ر سوء رفتار ادعایی قرار گرفته است. قاضی  شخصی آنها تحت تأثی

داد که این ادعا صرفاً متعلق به شرکت است و باید به عنوان دعوای مشتق و به نمایندگی از  

 شرکت و با اجازه دادگاه پیگیری شود.
2  - Furry Creek Timber Corp. v. Laad Ventures Ltd. (1992), 75 

B.C.L.R. (2d) 246 
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اگر سااهامدار که    ی نشان دهنده دیدگاهی است که طی آن، بررسی رویه قضاما  ا

ثیر اقاادامات ماادیران باار کلیااه سااهامداران، خساااراتی أدلیااا تاا ع وه بر ضرر به

 جداگانه را نیز متحما شده باشد، زمینه اقامه در دو دعوا وجود دارد.« 

ی مثااال در پرونااده باارا  اساات.ی دیگر نیز تکاارار شاادههااین رویکرد بر پرونده

 بیان داشت:  یقاض  «1»هرکولس منی منت 

است، آن صورت مستقیم و فردی نیز آسیب دیده»در مواردی که یک سهامدار به

سهامدار علت شخصی و جداگانه نیااز باارای اقامااه دعااوا )دعااوای اعمااال حااق 

 نادرست( خواهد داشت.«  

ت بااریتیش کلمبیااا( تاا ش ایال)در    هاود دارد که دادگاهدر مقابا مواردی نیز وج

انااد. ی غیرمستقیم را رد کردههابرای اقامه همزمان هر دو دعوا با استناد به آسیب 

دادگاه چنین درخواستی را رد کرد، چرا کااه از   «2برونئو عنوان مثال در پرونده »به

ای دعااوای اقامااه نظر دادگاه خواهان نتوانست نشان دهد که دادخواست وی باار

کلیااه   ثیر باارأچگونااه جاادای از تاا   دلیااا کاااهش ارزش سااهام،بااهرست  حق ناد

فرد بر وی نیز داشته اساات. بهسهامداران )کاهش ارزش سهام آنها( آثاری منحصر

تواند از میادعای صر  نقض وظایف امانتداری از سوی مدیران،    ع وه بر این،

رساات ناد  ل حقاستفاده از دعوای اعماطریق دعوای مشتق اقامه شود و نیازی به  

نیز دادگاه ت دیدنظر رویکرد مزبور را تاییااد کاارد.   3نیست. در پرونده »پاسنا «

را برای آنچااه   اعمال حق نادرست دادگاه ت دیدنظر یک ادعای  در پرونده مزبور  

، رد عنااوان شااده بااوددلیا سوء ماادیریت عنوان ضرر و زیان به یک شرکت بهبه

فرد را نشان دهااد بهآسیب منحصر د یکتوانکه خواهان نمیدریافت دادگاه  .کرد

 کرد.میباید در قالب دعوای مشتق اقدام   و بنابراین

در قبول یا رد اقامااه دعااوای اعمااال   هاهمان طور که مشخص است معیار دادگاه

صورت همزمان همااان لاازوم اثثبااات ضااررهای حق نادرست و دعوای مشتق به

ی غیاار هارنااار وجااود ضااردر ک ست( ه دعوای اعمال حق نادرمستقیم )برای اقام

 (Tracey et.all 2011. )مستقیم )برای اقامه دعوای مشتق( است 

 
1  - Hercules Managements Ltd. v. Ernst & Young  ،[1997] 2 

S.C.R. 165 
2 - Bruneau v. Irwin Industries (1978) Ltd.2002  ، BCSC 757 

3 - Pasnak v. Chura2004  ، BCCA 221 (CanLII) 
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 اعمال حق نادرستدعوای  قلمرو -3

با توجه به اینکه دعوای اعمال حق نادرست شیوه استثنا ی از اقامه دعااوا اساات، 

از  یرش دعوا و اقدامات پسباید قلمرو آن مورد بررسی قرار گیرد تا محدوده پذ

 ا حد امکان روشن گردد. در ادامه به بررسی این موضوع خواهیم پرداخت.آن ت

 پذیرش دعوا -1-3

برای پذیرش دعااوای اعمااال حااق   ،1ی ت اری کاناداهابر طبق قانون شرکت 

در ارتباااب بااا یااک شاارکت یااا هاار یااک از   نادرست دادگاه باید قانع شااود کااه

 :اشهای وابستهشرکت 

اش های وابسااتهسط شرکت یا هر یک از شرکت ی تو فعل  یا تر    فعا)الف( هر   

 دهیاا بااا ناد ایاا  زیاا آمضیکه سرکوبگرانه، ناعادلانااه تبع است ای شدهمن ر به نتی ه

 باشد. ییمقام اجرا ای ریبهادار، طلبکار، مدگرفتن ناعادلانه منافع هر دارنده اوراق

ای گونااهش بااهاهای وابسااتهاز شرکت   وکار یا امور شرکت یا هر یک)ب( کسب 

 و یا  است،  ان ام شده یا مدیریت شده

ای گونااهاش بااههای وابسااته)خ( اختیارات مدیران شرکت یا هر یک از شاارکت  

آمیااز یااا بااا نادیااده گاارفتن است کااه ساارکوبگرانه، ناعادلانااه تبعیضاعمال شده

 .دباشیر یا مقام اجرایی بهادار، طلبکار، مدناعادلانه منافع هر دارنده اوراق

 ایاا ساارکوبگرانه اقاادام عنااوان بااهدهد که موارد زیر  میی نشان رسی رویه قضارب

 اند:نشده یمنصفانه تلقغیر

 یمنظااور اعطاااشااده را بااهسالانه معتبر درخواست میشرکت، جلسه عمو   کی  -

ران سااهامدا گریارتباب با د  یبرقرار  یکننده برابه سهامدار درخواست   شتریزمان ب

 2.اندازدینم قیه تعو ه، بجلس  یبرا  یسازمادهو آ

در  ،گااذاردمیشاارکت کنااار  ت یریرا از مااد  ت یاا سااهامدار اقل  کیاا که    یشرکت  -

او بااا  یاساسنامه شرکت م از باشااد و رابطااه شخصاا   طبقاقدام    نیکه ا  یصورت

کااه نتواننااد بااا   یشده باشد تا حد  هیئت مدیره خراب  سیو ر   ت یسهامدار اکثر

 3کنند. یهم همکار

 
 این قانون. 241ماده  - 1

2  - Nalcap Holdings Inc. v. Equity Preservation Corp., [1989] 

B.C.J. No. 1842 (S.C.). 
3  - Safarik v. Ocean Fisheries Ltd. (1995), 12 B.C.L.R. (3d) 342, 

reversing in part 10 B.L.R. (2d) 246 (C.A.) 
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اخراخ کرده و از   یرا از سمت کارمند  ت یسهامدار اقل  کیکت،  شر  کی  سیر   -

 یقراردادهااای کااه ایاان اقاادام طبااق در صااورت ،کناادیبرکنار م زین یتیریمقام مد

 1شرکت م از باشد. استخدام

طور مااؤثر از و به کندیسهامدار را متوقف م کیشرکت، پرداخت سود به   کی  -

اقدام توسااط اساساانامه   نیکه ا  یورتدر ص  د،ینمایم  یریلوگ سهام او ج  دیبازخر

 2شرکت م از باشد.

آن   یاصاال  یمشتر  نیخود که همچن  ت یشرکت با سهامدار اکثر  یحیرفتار ترج  -

 3بوده است. زینشرکت  

و در  کنناادیشرکت اتخاذ م یبهبود عملکرد مال  یکه سهامداران برا  یماتیتصم  -

 4.سازدیدشوارتر م  ت یقلدار اسهام  یفروش سهام را برا  ه،ینت

 5.اندرفتهیرا نپذ  ت یسهامدار اقل کی یسهامداران نظرات ت ار -

از سهامداران امضا   کیچیه  یوام ماهانه سهامداران را برا  یهاکه چک  یریمد  -

 6.کندینم

آن   نااهیکه قادر بااه پرداخاات هز  یتیسهامدار اقل  کی  نام  که سهام را به  یشرکت  -

 7د.کنمینیست صادر ن

کااه بااه  کنناادیم ب یرا تصااو   ژهیاا و  یاکه قطعنامهسته  کت بشر  کیسهامداران    -

را باادون در   ت یاا سهام صادر شده به خانواده سهامدار اکثر  دهدیاجازه م  رانیمد

 8کنند.  دینظر گرفتن بازخر

 ب یاا ترت ت یاا کاهش سااهام سااهامداران اکثر یبرا یخصوص  یکه توافق  یرانیمد  -

کااه صاادور   یصااورتدر    شااود،یرزش سهام آنهااا مکه من ر به کاهش ا  دهندیم

 1بوده است. رانیمد  اریسهام در اخت

 
1 - Grant v. A.W. Sessions Ltd., [1998] B.C.J. No. 1970 (S.C.). 
2  - Saunders v. Tidewater Development Corp., [1998] B.C.J. No. 

1871 (S.C.). 
3  - Sentinel Estates Ltd. v. Inland Fibre Specialists Ltd., [1987] 

B.C.J. No. 1073 
4  - Tkatch v. Dr. Heide Dr. Tkatch Dr. Climenhaga Dr. Fietz Inc. 

(1996), 29 B.L.R. (2d) 266 (B.C.S.C.) [In 

Chambers]); affirmed: [1998] B.C.J. No. 2613 (C.A.) 
5 - Bosman v. Doric Hldg. Ltd. (1978), 6 B.C.L.R. 189 (S.C.). 
6  - Bianco v. Apple Valley Trailer Park Ltd., [1985] B.C.W.L.D. 

633 (S.C.). 
7 - McMurchie v. Locke, [1990] B.C.J. No. 664 (C.A.). 
8  - Re Giroday Sawmills Ltd.; De La Giroday v. Giroday 

Sawmills Ltd. (1983), 49 B.C.L.R. 378 (S.C.). 
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محااا   راتیاا تعم  یمااال  نیمنظااور تااأمکه پرداخت سود سهام را به  یسهامداران  -

 2.آورندیدرم قیبه تعل ت یریشرکت و پرداخت حقوق مد

 یتیریم دد مقام مااد یتصد یرا برا یشرکت ب یرق  کی  ندهیکه نما  یسهامداران  -

کااه   یدر حااال  کننااد،یرا قطااع م  ب یاا ه آن رقهااا باا اخت و پرد  کنناادیانتخاب نم

 3.دهندیرا به خود اختصاص م ت یریمد  یهانهیهز

 رایاا زثیر گذار است، زمان اقامه دعواساات أمورد دیگری نیز که بر پذیرش دعوا ت

عنوان مثال، به  .شودیاعمال م  یاستان  ت یمحدود  یزمان  یهادوره  در حقوق کانادا

اعمااال درخواساات    یباارا  ت یدوره محدود  ا،یکلمب  شیتیبر  جزها بهر اکثر استاند

 نیاا ا  ا،یاا کلمب  شیتیباار  در  سال پس از کشف علت اقدام اساات.  6،  حق نادرست 

( قااانون 5)3حااال، بخااش    نیاا نشااده اساات. بااا ا  یریگ میتصاام  حاًیموضوع صر

طور خاص که به  یگریهر اقدام د"که    کندیم  انیب  ایکلمب  شیتیبر  یهات یمحدود

 6  یپااس از انقضااا  تواناادینشده است... نم  ینیبشیپی  زماندیت  محدوآن    یبرا

 "  .صورت گیرداست، شده  ادیکه حق ان ام آن ا یخیسال پس از تار

 اقدامات دادگاه پس از پذیرش دعوا -2-3

توانااد هاار دسااتور میشااود، دادگاااه میزمانی که درخواستی به دادگاه ارا ااه  

 ماید، از جمله:  در ند صادانمیب را که ص ح اسمنمیموقت یا حک

ماادیر تصاافیه معااین   )ب(  دهدمورد شکایت    اقدام  به توقفمی)الف( حک 

باارای تنظاایم امااور شاارکت از طریااق اصاا ح اساساانامه یااا می  )خ( حکنمایااد

  ای اااد نمایااد  سااهامداران  ای میانیکپارچهتوافقنامه    صادر نماید و یا  هانامهآیین

ماادیر جااایگزینی را منتصااب بهااادار  )ه( قاورابرای صدور یا مبادلااه می)د( حک

  4نماید و یا مدیر جدیدی را به مدیران قبلی اضافه نماید و... .

 
1  - Re Goldstream Resources Ltd.; Dicore Resources Ltd. v. 

Goldstream Resources Ltd., supra. 
2  - Lafaille v. Amorous Oyster Restaurant Ltd., [1991] B.C.J. No. 

1091 (S.C.). 
3  - Chiu v. Aero Heat Exchanger Inc., [1990] B.C.J. No. 1217 

(S.C.). 
ح  -  4 بر  مصادیق  در  نیز  را  ذیل  موارد  و  نیست  حصری  دادگاه  )و( گیرد.  می کم 

)می حک بند  با  مطابق  الزام شرکت،  بهادار 6برای  اوراق  برای خرید  دیگر  هر شخص  یا   ،)

)ز( حک بهادار؛  اوراق  دارنده  )می یک  بند  با  مطابق  الزام شرکت،  هر شخص 6برای  یا   ،)

هردی بهادار  اوراق  دارنده  به  پرداخت  برای  بهادار    گر  اوراق  برای  که  مبالغی  از  قسمتی 

 .پرداخت کرده است

حک  صدور  طرف  می ه(  آن  در  شرکت  که  قرارداد  یا  معامله  یک  لغو  یا  تغییر  برای 

 قرارداد است و جبران خسارت به شرکت یا هر طرف دیگر در معامله یا قرارداد؛  
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 خواهان دعوا -3-3

در حااال حاضاار و   که  است   "یشخص"  یشاک وای اعمال حق نادرست،  هدر  

حاضاار و یا در گذشته سهامدار ثبت شده شرکت بوده و یا شخصی که در حااال  

کااه بااه   یگااریهر شااخص دام اجرایی شرکت بوده و یا  ا مقیر ییا در گذشته مد

 "بخااش باشااد  نیارا ه درخواست تحت ا  یبرا  یدادگاه، شخص مناسب  صیتشخ

داده اساات، طلبکااار  هاااای که قانون به دادگاهبا توجه به اختیارات گستردهاست.  

یااا دیر  وا باشد. همچنین متواند شاکی این دعمیشرکت نیز به ص حدید دادگاه  

ن تصفیه ورشکستگی و یا ناظری که بر طبق توافق شرکت و طلبکاااران آن دیرام

 توانند شاکی تلقی شوند.میاست نیز  منصوب شده

و شاااما   ساات یها نمحدود به اعمال شرکت   در حقوق کانادا اعمال حق نادرست 

 2017سااال    دا درکانا  یعال  وانید  این خصوصدر    شود.مینیز    هامدیران شرکت 

شخصاااً تواننااد  میدر صورت وجود شرایط ذیااا    توانندیم  رانیمد  د کهحکم دا

 :خته شونداشن  ییرفتارها نیمسئول چن

ای منصفانه باارای رساایدگی بااه یااک اعمال حق نادرست شیوهدرخواست  الف:  

 وضعیت موجود باشد،

 یالازم بااراز حااد  شیب دینبا شود،ی( صادر م3)241که طبق ماده  میهر حک  ب:

 باشد  ست  نادرحق   تصحیح اعمال

، سااهامتحقااق انتظااارات معقااول دارناادگان    یباارا  تواندیتنها ممیحک  نیچنخ:  

 باشد  اما   یشرکت نفعانیذ  گاهیدر جا  ییمقامات اجرا  ای رانیطلبکاران، مد

 ژهیوشود، بااه  یعرف  ای  یقانون  یراهکارها  ریسا  نیگزیجا  دینبا  ریمد  ت یمسئولد:  

 .اسب تری در دسترس هستندمن نحو که این راهکارها به یددر موار

 صدور حکم -4-3

 

حک  صدور  صورت برای  می ی(  ارائه  به  شرکت  مطابق  الزام  مالی  ماده  های  یا   155با 

می  تعیین  دادگاه  که  دیگری  شکل  به  مالی  دادگاه گزارشی  که  معینی  مدت  ظرف  کند، 

 مشخص کرده است؛   

 دیده؛   برای جبران خسارت شخص آسیب می ج( صدور حک

 ؛   243برای اصلاح دفاتر ثبت یا سایر سوابق شرکت طبق ماده می ک( صدور حک

 کت؛   برای انحلال و تصفیه شرمی ل( صدور حک

 برای انجام تحقیقات طبق بخش نوزدهم؛ و   می م( صدور حک

 برای برگزاری دادگاه برای بررسی هر موضوعمی ن( صدور حک
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توانااد طیااف وساایعی از میدر زمینه صدور حکم بااا وجااود اینکااه دادگاااه  

 ساات،یدادگاااه نامحاادود ن  اریاا اختاقدامات را در حکم خااود لحاااا نمایااد، امااا  

 اره کرد:اش 2003و لابرادور در سال  وفاندلندین  نا یطور که دادگاه استهمان

اص ح رفتااار ساارکوبگرانه  دی( با3)371مندرخ در بند    اریتل اخاعما   هینت  -

 .ست یم از ن  یراهکار از نظر قانون نیباشد، ا  یگرید زیآن چ  هیباشد. اگر نت

تنهااا بااا توجااه بااه منااافع شااخص   ت یهر گونه اص ح مشکا مورد شااکا  -

  ام است.ا انقاب ییمقام اجرا  ای ریعنوان سهامدار، طلبکار، مدبه

ها هسااتند ممکاان اساات شاارکت   ریو مد  ییدار، مقام اجراسهامکه    یافراد  -

معامله ماارتبط اساات.   کیبا    کیطور نزدباشند که بهداشته  یگرید  یمنافع شخص

قااانون   371تحت ماده    ریمد  ای  ییعنوان سهامدار، مقام اجراها بهاما تنها منافع آن

 ایاا  میمستق ردبشیپ ای حفاظت   یبرا  تواندیماده نم  نی. مقررات اشودیمحافظت م

 ها استفاده شود.آن گرید یمنافع شخص  میرمستقیغ

سااهامدار   هیعل  یسرکوب  ایآ  نکهیا  نییکه در تع  کندیم  انیوضوح ب  قانون به  -

انتظارات معقول آن شخص را با توجااه   دیدادگاه با  ر،یخ  ایرخ داده است    ت یاقل

 کند. نییتع یصلا یهاطر   انیبه توافقات موجود م

در قالب توافقنامه اعطای باشند که بتوان گفت،    یاز نوع  دیبا  اراتانتظ  نیا  -

 .گیردمیاختیارات مدیریت شرکت از سوی سهامداران به مدیران شرکت قرار 

 یچه راهکار نکهیدرباره ا یریگ میدر تصم نیانتظارات معقول همچن  نییتع  -

 خواهد داشت.میمه ریمورد خاص منصفانه است، تأث کیدر 

 ناعادلانه باشد.  ریافراد درگ  رینسبت به سا  دینبا هکاررا -

 در اقامه دعوای اعمال حق نادرست  یئبررسی رویه قضا -4

نفعان ندارند، سااهامداران داری نسبت به ذیدر حالی که مدیران وظیفه امانت 

های کانااادایی ایاان توانااایی را نفع بر اساس قوانین شرکت های ذیو سایر طر 

عمال حق نادرست« علیه یک شرکت یا ماادیران آن اقامااه ن »اعنوادارند که تحت 

دعوی نمایند. این حق قانونی در شرایطی باارای شاااکی در دسااترس اساات کااه 

انتظارات منطقی او توسط رفتاری نقااض شااده باشااد کااه ظالمانااه، غیرمنصاافانه 

 ,Dharamdia, 2014. )ع شاااکی بااوده اساات بااه منااافمیاحتراآور یا باایزیان

p.14)  توانند در صورت اثبات ی کانادا تأیید کرده است که مدیران میدیوان عال

هااا قابااا انتساااب بااه ماادیران دلیا اقدام یا عدم اقدام آناینکه رفتار نادرست به

هااد   عنوان »اعمال حق نادرست« شخصاً مساائول شااناخته شااوند.است، تحت 

نفعااان و سایر ذی  رست محافظت از »انتظارات منطقی« سهامداراناعمال حق ناد
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ها کرد که دادگاهشرکت است. دیوان عالی کانادا در پرونده »بی. سی اینک« اع م

آیااا ( 1باید در بررسی ادعای اعمال حق نادرست، دو پرسااش را مطاارح کننااد: )

دهنااد هد نشان میآیا شوا(  2کند  و )شواهد، انتظارات منطقی شاکی را تأیید می

»اعمال حق نادرست«، »زیان ناعادلانه«   ملی که در قالب عکه این انتظار منطقی با  

اساات  دادگاااه گیرد، نقض شاادهیا »نادیده گرفتن ناعادلانه« منافع مرتبط قرار می

ها برای تعیین وجود یک انتظار منطقاای در کرد، عواملی که دادگاههمچنین اع م

گذشااته    ند از: ماهیاات شاارکت  روابااط بااین طاارفین  رویااهگیرند عبارتنظر می

توانست برای محافظت از خااود ان ااام دهااد  اظهااارات و اقداماتی که شاکی می

 (Ibid. )نفعان شرکت ها  و حا و فصا منصفانه تعارض منافع بین ذیتوافقنامه

آمیااز شکا تبعاایضها تعریف کام ً مشخصی از »اعمال حق بهقوانین شرکت 

اند که گرچه جامع نیساات، امااا در هکردها فهرستی تهیهدهند، اما دادگاهنمی  ارا ه

شااکا دهد. »اعمال حق بااههایی ارا ه میآمیز راهنماییمورد ماهیت رفتار تبعیض

 :باشدآمیز« ممکن است در موارد زیر وجود داشتهتبعیض

 نبود هد  معتبر شرکتی برای یک معامله •

رکت و سااهامداران کنترلاای آن عدم اقدام معقول از سوی ش •

 یک معامله عادلانه  سازیبرای شبیه

 فقدان حسن نیت از طر  مدیران شرکت  •

تبعیض بین سهامداران به نفع سهامدار اکثریت به استثنا یا به  •

 ضرر سهامدار اقلیت 

عدم افشای کافی و مناسب اط عات مهم باارای سااهامداران  •

 اقلیت 

 اقلیت   ای برای حذ  سهامدارطرح یا توطئه •

ع شخصی یک یااا چنااد تنازع منافع بین منافع شرکت و مناف •

 (Ibidمدیر )

طور که در بالا ذکر شد، شیوه جبران خسااارت اعمااال حااق نادرساات   همان

ویژه برای مدیران اهمیت دارد زیرا حتی اگر دادگاه تشخیص دهد که ماادیران به

داری خااود اناات مطابق با قانون، اساسنامه و مقررات داخلی شرکت و وظااایف ام

طااور آمیااز یااا بااهادگاه تصمیمات آنها را تبعاایضاند، در صورتی که دعما کرده

بار بداند، ممکن است مورد انتقاد قرار گیرند. باارای اثبااات اعمااال ناعادلانه زیان

به وجود شواهدی از سوء نیت مدیران نیست. در میآمیز، لزوشکا تبعیضحق به

 گیاارد،تصااویب و ان ااام معاملااه را در نظاار ماای  حالی که دادگاه درستی فراینااد

 ,Kortbeekکنااد. )همچنین تأثیرات ماهوی معامله بر شاکی را نیز بررسی ماای

1999, p. 49) 
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عنااوان ، مدیران با پرداخت تمام درآمد شرکت به1در پرونده »وست فیر فود«

سااهام عااادی شاارکت موافقاات کردنااد. سااپس آن میسود سهام به سااهامدار تما

د سااهام و هاام اسااتقراض دار پول را به شرکت قرض داد. هم پرداخت سو سهام

پول در حیطه اختیارات مدیران بود و دادگاه تشااخیص م حظااه نمااود کااه ایاان 

اند. با این حال، دادگاه تشخیص داد که در طور نادرست اعمال نشدهاختیارات به

ادلانااه منااافع سااایر ای از نادیده گرفتن ناعمدیره نمونهاین شرایط، تصمیم هیئت 

حق دریافت سود سهام ثابت را دارنااد، امااا در صااورت سهامداران است که تنها  

ایاان موضااوع   2شااوند.طور مساوی بااا سااهامداران عااادی سااهیم ماایانح ل، به

مرتبط نیز هست. چنین معام تی ممکن است نیاز بااه مصداقی از معامله با طر 

باشد تا بتوان حسن نیاات آنهااا داشتهمدیره  های خاصی توسط هیئت رعایت رویه

 کرد.  را ثابت 

، دادگاه تشخیص داد که سوء نیتی در تصمیم بااه ادغااام «3امر  »پا  در پرونده

مدیره، متشکا از بازرگانان بات ربه که بااا دو شرکت وجود نداشته است و هیئت 

کردند، بهترین قضاوت ت اااری را در رابطااه بااا معاملااه مشاوره مستقا عما می

د این، رفتار مورد اعتراض، نادرست اند. دادگاه نتی ه گرفت که با وجو ام دادهان 

زند طور ناعادلانه به منافع دارندگان سهام ممتاز لطمه میشود زیرا بهمیمحسوب

 4.و تنها به نفع سهامدار کنترلی بوده است 

 ، دادگاه ت دیااد نظاار انتاااریو نتی ااه گرفاات کااه5»باد علیه جنترا«  در پرونده

صااورت ت علیااه یااک ماادیر بااهادعای اعمال حق نادرست، برای دریافت خسار

باشد. اول، ادعا باید اعمااال خاصاای را علیااه شخصی باید دو شرب زیر را داشته

شده مطرح کند که در مااتن کااا دادخواساات، بتوانااد ادعااای یک مدیر مشخص

معقااولی را اعمال حق نادرست علیه شرکت را تأیید کند. دوم، ادعا بایااد مبنااای  

وجه به آن تصمیم بگیرد که اعمال حق نادرست بااا افشا کند که دادگاه بتواند با ت

 6.درستی جبران شودحکم جبران خسارت علیه مدیر به

، دادگاه ت دید نظر انتاریو نتی ااه گرفاات کااه فااورد 7فورد موتور  در پرونده

گذاری سیستم قیمت کانادا و سهامدار اکثریت آن، فورد آمریکا، با استفاده از یک  

ث زیان فورد کانادا شد، به سهامداران اقلیاات فااورد کانااادا انتقال ناعادلانه که باع

خسارت زد. دادگاه نتی ااه گرفاات کااه سااهامداران اقلیاات باار اساااس اظهااارات 

 
1 - Westfair Foods Ltd. 
2 - Westfair Foods Ltd. v. W, (1991),79DLR(4th)48(AltaCA). 
3 - Palmer V. Carling O’Keefe. 
4 - Palmer v. Carling O’Keefe. 
5 - Budd V. Gentra 
6 - Budd v. Gentra Inc., 1998, 43 B.L.R. (2d) 27. 
7 - Ford Motor Co 
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فورد کانادا، انتظارات معقولی داشتند که فورد کانااادا و فااورد آمریکااا در میعمو 

هااا باار اساااس اصااا فاصااله خواهند کرد، قیمت مورد قیمت محصولات مذاکره  

شوند و مدیریت فورد کانادا در راستای منافع شرکت عما کرده قول تعیین میمع

و تمام اقدامات معقول را باارای افاازایش سااودآوری شاارکت بااا ت ییاار سیسااتم 

 1.گذاری انتقال ان ام خواهد دادقیمت 

 2»بی. سی. ای« در پرونده

ادرست را مبنی بر ن  BCEعای دارندگان اوراق قرضه  .، دیوان عالی کانادا اد

گااذاری اوراق قرضااه رد کرد، زیرا تأثیر منفی بر درجه سرمایهمیبودن خرید اهر

آنها داشت. شواهد دارندگان اوراق قرضه، انتظارات معقااولی را مبناای باار حفااظ 

گذاری اوراق قرضه آنها ثابت نکاارد. شااواهد، وجااود یااک انتظااار درجه سرمایه

تأیید کرد  با ایاان حااال، دادگاااه   قول را مبنی بر در نظر گرفته شدن منافعشانمع

منااافع دارناادگان   BCEاساات. ماادیران  نتی ه گرفت که این انتظار برآورده شده

اوراق قرضه را در نظر گرفتند و نتی ه گرفتنااد، در حااالی کااه شاارکت بااه مفاااد 

توانااد ان ااام یشااتری نماایگذارد، اما تعهدات بقراردادی اوراق قرضه احترام می

ک توافق بهتر قابا مذاکره را کااه هاام بااه اهاادا  شاارکت دهد. شواهد، وجود ی

 3.دست یابد و هم ارزش معام تی اوراق قرضه را بهتر حفظ کند، ثابت نکرد

بر علیه شاارکت صااادر   احکام صادره در دعاوی اعمال حق نادرست معمولاً

ب اختیااارات قااانونی خااود عمااا تا زمااانی کااه ماادیران در چااارچو شوند و  می

یا تصمیمات اتخاذ شده به نمایناادگی از شاارکت مساائول شااناخته دلند، بهنک می

در مدیریت کسب و کار یا امور   دارندها تمایا  دادگاه. در حقوق کانادا  شوندمین

حتی اگر در گذشااته، ماادیران و    4یک شرکت به قضاوت مدیران احترام بگذارند

قانون "بر  تکیهباشند، اگر با احتیاب عما کرده باشند، حق  تصمیم اشتباهی گرفته  

طور که دادگاه عالی ملکه آلبرتا اظهااار داشاات:   هماندارند.  را    "قضاوت ت اری

نیاااز بااه  ماادیران ادعاهای سوء مدیریت دقیقاً همااان نااوع مااوقعیتی اساات کااه"

شااود میی کانادا مشاااهده   با وجود این، مواردی در رویه قضا  5.«دنمصونیت دار

اقدامات سرکوبگرانه یا نامنصفانه شاارکت دلیا  به  نمدیراکه طی آن ممکن است  

 
1 - Rebuck v. Ford Motor Co.] 2023 ONCA 121. Court of Appeal 

for Ontario 
2 - BCE Inc 
3 - BCE Inc. v. 1976 Debentureholders, 2008 SCC 69 (CanLII), 

[2008] 3 SCR 560. 
4  - David S. Morritt et al., The Oppression Remedy (Aurora, Ont: 

Canada Law Book, 2004+) at s. 4-20.1. 

5  - First Mortgage Fund (V) Inc. (Receiver and Manager of) v. 

Boychuk, [2001] A.J. No. 1071 at para 31 (A.Q.B.) (QL). 
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اقاادامات یااا رفتااار یااک ماادیر در صااورتی کااه    .1شخصاً مسئول شناخته شوند

با اسااتفاده از ، نباید اجازه داده شود که  "درستی قابا انتساب به شرکت نباشدبه"

الی نماینااد. مشااابه همااین شخصیت حقوقی م زای شرکت از مسئولیت شانه خ

ماادیران از ای اااد ساارکوب یااا رفتااار کنیم کااه ماایمشاهده  مورد را در وضعیتی

در ایاان مااوارد نیااز ماادیران   .کنناادنامنصفانه شرکت منفعت شخصی کسااب می

 2مسئول شناخته شوند. توانند شخصاًمی

 یخصاا ش ت یمساائول نیاایدر تع دیرا که با یعوامل «3»باد علیه جنترا  شرویپرونده پ

 ریاا گرانه در نظر گرفته شود، به شاارح زدر قبال رفتار سرکوب  بازرس  ای  ریمد  کی

 :کندیم  انیب

 رفتار سرکوبگرانه   ت یماه -

 است  دهیرس بازرش  ای ریکه به مد یمنفعت  هرگونه -

با استفاده از رفتار سرکوبگرانه کنترل خود   بازرسان  ای  رانیمد  ایکه آنیا -

 اند کرده ت یبر شرکت را تقو 

 ران  وسهامدا  ریبر سا گریدستورات د  یاحتمال راتیتأث -

 بااازرس  ایاا   ریکه مااد  یطوراست، بهشرکت بسته  کیشرکت    ایکه آنیا -

 یاحتمال دارد که در رفتار ساارکوبگرانه شاارکت، منااافع شخصاا   شتریب

 باشد.داشته

ها مورد استفاده قرار گرفتااه از دادگاه  یاریآزمون تاکنون توسط بس  نیا -

 4است.

 
1  - Hovsepian v. Westfair Foods Ltd., [2001] A.J. No. 1074, 2001 

A.Q.B. 700 
2  - Budd v. Gentra, [1998] O.J. No. 3109 at para 31 (O.C.A.) 

(QL) 
3 - Budd v. Gentra 

 دعاوی متعددی در این خصوص وجود دارد از جمله: -  4

Irwin et al. v. GST Telecommunications et al., [1999] B.C.J. No. 

2221; Hovsepian , 

supra note 35; Leon Van Neck and Son Ltd. v. McGorman 

(1998), 83 A.C.W.S. (3d) 938 (Ont. Gen. Div.) , 

where the claims against the individual directors were struck out. 

Such claims have been allowed in 

several cases including Downtown Eatery (1993) Ltd. v. Ontario 

(2001), 54 O.R. (3d) 161 (C.A.); Private E 

Management Co. v. Vianet Technologies Inc. (2000), 48 O.R. 

(3d) 294 (S.C.J.); SCI Systems Inc. v . 
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 ی:گیرنتیجه

دعوای اعمااال حااق نادرساات و   دهد که اقامهمیبررسی صورت گرفته نشان

جباااران خساااارت ناشااای از آن راهکااااری معماااول در حقاااوق کشاااورهای 

المنافع است. گستردگی مفهوم اعمال حااق نادرساات و رویااه دادگاااه در مشتر  

هر نوع فعا یا تر  فعلی اساات کااه  دهد که هد  از آن،میکارگیری آن نشانهب

نحوی ان ام شااده کااه حقااوق ما بهاستفاده از اختیارات قانونی صورت گرفته ا  با

با احراز شاارایط و  هااست. در این موارد دادگاهنفعان را نقض نمودهبرخی از ذی

م حظه اقدامات صورت گرفته قادر خواهند بااود تااا بنااابر وضااعیتی کااه بااه آن 

ی اقامااه ایاان هاز مشااابه زمینااهدادگاه نی  تحکم نمایند. اقداما  کنند،میرسیدگی  

توانااایی برخااورد مناسااب و   هاااسترده است و همین امر بااه دادگاهدعوا بسیار گ 

دهد. باید توجه داشت که گسااتردگی قلماارو میموردی با موضوعات مطرحه را  

اقامه این دعوا و محدود نبودم موضوعات قابااا طاارح نبایااد موجااب شااود کااه 

و در مواردی که موضااوعی از سااایر طاارق   گیریمی آن را نادیده ب ویژگی استثنا

ی هاپیش بینی شده در قانون قابااا طاارح و رساایدگی اساات، بایااد از آن شاایوه

دهد میبررسی شیوه اقامه دعوا و آیین رسیدگی به آن نشانمعمول استفاده نمود.  

تر قضااات در نظااام حقااوقی که این شیوه اقامه دعوا مناسب با اختیارات گسترده

ا در حقااوق ایااران اقامااه توان چنین دعوایی را به این شااکمیاست و ن  کامن لا

نمود. در واقع، در حقوق ایران در صورتی که اقامه چنین دعوایی ت ویز گااردد، 

ی لازم باارای هاار  لازم است تا در قانون مصادیق آن و همچنااین اقاادامات قضااا

ی هاااوبقضااات در چهارچ مورد مشخص گردد چرا که در نظام حقوقی ایااران،

 کنند.  میرا اعمال قانونی پیش بینی شده اختیارات خود  

 

 فهرست منابع:

 الف: منابع فارسی

 ا،یاا ن  یشهباز  ،یمرتض  ،یرینص  ده،یسع  ،یموریت  ریمحمد، ام  ،یتفرش  ییسایع

در   یقاا یآن )مطالعه تطب  ی استثنا  یژگ یمشتق و و  ی(. مفهوم دعوا1393. )یمرتض

 
Gornitzki Thompson & Little Co. (1997), 147 D.L.R. (4th) 300 

(Ont. Gen. Div.), var’d 110 O.A.C. 160 

(Div. Ct.); Olympic Wholesale Co. v. 1084715 Ontario Ltd. 

(1998), 78 A.C.W.S. (3d) 502 (Ont. Gen. Div.); 
Stierman v. Genserve Ltd. (1998), 77 A.C.W.S. (3d) 727 (Ont. 

Gen. Div.); McAteer v. Devoncroft 

Developments Ltd., [2002] 5 W.W.R. 388, (2001) ABQB 917. 
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(، 4*)18 ،یقاا یحقااوق تطب یها(. پژوهشرانیافرانسه و  کا،یآمر  س،یحقوق انگل

100. 

آن:   نیاایمشااتق و آ  ی(. دعااوا1392. )یم تباا   ان،یاا پاسبان، محمدرضا، جهان

(، 4*)2  ،ی. *پژوهش حقوق خصوصاا سیو انگل  رانیدر حقوق ا  یقیتطب  یبررس

85-108. 

 ب: منابع انگلیسی

 هااول: کتاب
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